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NEUTESTAMENTLICHE

KUCKUCKSEIER?

Vom Umgang mit ,unechten” Paulusbriefen

Manche Bibelausgaben enthalten Einleitungen zu den
einzelnen biblischen Buchern. Je nach theologischer
Herkunft dieser Bibeln liest man auch schon einmal, dass
manche der Paulusbriefe gar nicht von ihm selbst
staommten. Sie seien vielmehr ,im Geist und unter dem
Namen des Paulus” von einer ,Paulusschule” geschrieben.
Was aber soll man von biblischen Briefen halten, deren
Verfasserangaben bezweifelt werden?

VON ARMIN D. BAUM

as Neue Testament enthilt 13

Briefe, die als Verfasser den

Apostel Paulus nennen. Paulus

beanspruchte, von Jesus Chris-

tus, dem Herrn der Kirche, zum

Apostel berufen worden zu sein,
zu einer Art Regierungssprecher, der nicht ein-
fach seine eigene menschliche Meinung verkiin-
digte, sondern in apostolischer Autoritit das
Wort Gottes (Galater 1,1 und 11).

Diesen Anspruch erkannten die ersten Chris-
ten an (1. Thessalonicher 2,13). Darum richteten
sie sich nach den Worten des Paulus und verlasen
seine Briefe als heilige Schriften in ihren Gottes-
diensten. Die 13 Paulusbriefe hat die frithe Chris-
tenheit in ihre Bibel aufgenommen, weil sie der
["Jberzeugung war, dass sie direkt oder indirekt
von Paulus stammten — im Unterschied zu ande-
ren Paulusbriefen (wie dem 3. Korintherbrief),
von denen man annahm, dass sie dem Apostel wie
Kuckuckseier untergeschoben worden waren.

Wihrend die Echtheit des 2. Petrusbriefs
schon in den ersten Jahrhunderten der Kirchen-
geschichte umstritten war, hatte man an der Au-
thentizitit der 13 Paulusbriefe 1750 Jahre lang
keine Zweifel.

Schleiermacher und der 1. Timotheusbrief
Seit etwas mehr als 200 Jahren ist man sich in
der Christenheit iiber die Herkunft der 13 neu-
testamentlichen Paulusbriefe jedoch nicht mehr
einig. Im Jahr 1808 begriindete der Berliner
Theologe Friedrich Schleiermacher auf rund hun-
dert Druckseiten die Ansicht, dass der 1. Timo-
theusbrief gar nicht vom Apostel Paulus stammt.
In Wirklichkeit sei er erst lange nach dem Tod des
Apostels, irgendwann im 2. Jahrhundert n. Chr,,
entstanden und unter dem Namen des Paulus

verbreitet worden. Schleiermacher war iiber-
zeugt, dass nur zwolf der 13 Paulusbriefe litera-
risch echt sind (das heifdt eine zutreffende Ver-
fasserangabe tragen).

Schleiermachers Abhandlung wirkte wie eine
Initialziindung. Bald sprachen andere Exegeten
dem Paulus auch die beiden anderen ,Pastoral-
briefe”, den 2. Timotheusbrief und den Titusbrief,
ab. Nach und nach wurden immer mehr Paulus-
briefe als literarisch unecht eingestuft. Einige nie-
derléndische Forscher gingen sogar so weit, Pau-
lus alle 13 Briefe streitig zu machen. Diese Ex-
tremposition wurde allerdings nie mehrheitsfahig,

Umstrittene Paulusbriefe

Mehr als sechs Briefe werden dem Apostel in
der modernen Forschung selten abgesprochen.
Als literarisch echt erkennen fast alle Exegeten
sieben der 13 Paulusbriefe an (siehe Seite 44).

Die Aussage, dass sechs der 13 Paulusbriefe
umstritten sind, und damit fast die Hilfte, ver-
mittelt aber noch keinen vollstindigen Eindruck.
Ein Blick auf den Umfang der umstrittenen Briefe
zeigt, dass sie durchweg nur mittellang oder kurz
sind. Insgesamt sind sie rund 8.300 Worter lang
und machen damit lediglich ein Viertel des Wort-
umfangs der insgesamt etwa 32.250 Wérter lan-
gen 13 Paulusbriefe aus.

Auflerdem sind die Einwénde gegen die Echt-
heit nicht bei allen Briefen gleich stark. Vergleichs-
weise selten werden der 2. Thessalonicherbrief und
der Kolosserbrief als unecht eingestuft (und er-
halten daher nur ein kritisches Sternchen). Um-
strittener ist die Echtheit des Epheserbriefs (mit
zwei Sternchen). Am umstrittensten sind die Pas-
toralbriefe (drei Sternchen), bei denen die Echt-
heitszweifel erstmals ansetzten (siehe Kasten
Seite 44).



Giotto di Bondone: Schreibender Ménch; 1290/95

Entsprechend unterschiedlich beantworten
einzelne Fachleute die Frage, wie viele Briefe
denn nun (direkt oder indirekt) von Paulus stam-
men. In einem aktuellen Lehrbuch von Udo
Schnelle (Universitit Halle) gelten alle sechs um-
strittenen Briefe als unecht. In einem etwas ilte-
ren Standardwerk von Werner-Georg Kiimmel
(Universitit Marburg) waren es vier: der Ephe-
serbrief und die Pastoralbriefe. Einzelne Ausleger
halten iiber Kiimmel hinaus auch ein oder zwei
Pastoralbriefe fiir echt und kommen dement-
sprechend auf zehn oder elf authentische Paulus-
briefe. Und eine betrichtliche Zahl von Exegeten
ist der Ansicht, dass Paulus alle 13 Briefe ge-
schrieben hat.

Sollten die Leser getduscht werden?

Trotz des relativ geringen Umfangs der um-
strittenen Briefe bekommt man es bei ihnen mit
einer moralischen Frage zu tun: Handelte es sich
bei den Verfasserangaben in diesen Briefen nicht
um eine Liige? Und dienten nicht auch die tbri-
gen Angaben, die diese umstrittenen Briefe als
Werke des Paulus erscheinen lassen, dazu, die
Leser iiber deren wahren Ursprung zu tauschen?
Immerhin enthalten einige umstrittene Briefe
nicht nur den Namen des Paulus in der Absen-
derangabe, sondern zusitzlich eine Fiille sehr
detaillierter biografischer Angaben: iiber die Ak-
tivititen und das Versagen seiner namentlich
genannten Mitarbeiter, iber die vielfiltigen
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Unumstritten:

Rémer (7.100 Waorter)
1Kerinther (6.800 Warter)
2 Korinther (4.450 Worter)

Galater (2.200 Warter)
Philipper  (1.600 Wérter)
1Thess (1.450 Worter)
Philemon (350 Warter)
Umstritten:

Epheser** (2.400 Warter)

Kolosser™ (1.600 Worter)
2Thess™* (800 Warter)
T Fimieee (1.250 Worter)
2 Tim *** (650 Warter)
Titlis ™ (350 Wérter)

Abfassung durch Paulus:
*** cehr umstritten

** ymstritten

*seltener umstritten
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Rémer 3,20 im Codex Sinaiticus, hier im Faksimile.

Schwierigkeiten, die Paulus gerade hinter sich hat
oder in denen er sich gerade befindet, tiber die
personliche Bekanntschaft mit namentlich ge-
nannten Mitgliedern der von Paulus betreuten
Gemeinden, iiber seine Zukunftsaussichten und
weiteren Pline und tiber ,den Mantel, den ich in
Troas bei Karpus zuriicklief?, und die Biicher, beson-
ders die Pergamente”, die Timotheus dem Paulus
bei seinem nachsten Besuch mitbringen sollte
(z.B. 2. Timotheus 4,9-22; Kolosser 4,7-18). Au-
flerdem wird in einem der umstrittenen Paulus-
briefe vor falschen Paulusbriefen gewarnt (2.
Thessalonicher 2,1-2).

Ein eleganter Ausweg

Schleiermacher gab auf die Frage, ob der 1. Ti-
motheusbrief seine Leser tiuschen sollte, eine
klare Antwort: Niemand sollte belogen werden.
Die antiken Autoren unechter Briefe rechneten
damit, dass ihre Leser durchschauten, wer die
Briefe tatsachlich geschrieben hatte. Diese Aus-
kunft ist bis heute beliebt und verbreitet.

Wie Schleiermacher sich die harmlose Wit-
kung falscher Verfassernamen vorstellte, kann
man sich an unseren alltiglichen Umgangsfor-
men klar machen. Auf die Frage ,Wie geht’s?" ant-
worten wir haufig ,Danke, gut!”, obwohl es uns in
Wirklichkeit natiirlich nicht immer gut geht. Wir
setzen voraus, dass die Frage in der Regel nicht
auf eine wahre Auskunft zielt, sondern nur ein
Gesprich erdffnen soll. Daher geben wir auch
keine wahre Antwort und erwarten, dass unser
Gesprachspartner das weif. Wir wollen ihn nicht
tauschen und er fihlt sich nicht getduscht. So
koénnten es auch die Verfasser unechter Paulus-
briefe und ihre Leser empfunden haben.

Das Veto der Quellen

Die entscheidende Schwiche dieser eleganten
Art, unechte Verfasserangaben in neutestament-
lichen Paulusbriefen als transparente und mora-
lisch unproblematische Konvention zu erklaren,
liegt in den historischen Belegen. Es lassen sich
namlich keine Aussagen antiker Autoren anfith-
ren, die zeigen wiirden, dass Leser, die eine Ver-

_fasserangabe als unecht durchschauten, so gelas-
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Papyrus mit dem Anfang des Galaterbriefs,
um 200 n. Chr. - eins der dltesten bekannten
Manuskripte des Neuen Testaments

sen reagierten wie wir, wenn uns jemand ant-
wortet, ihm ginge es gut. Als man in der rémi-
schen Provinz Asien entdeckte, dass ein Presbyter
eine Schrift mit dem Titel ,Die Taten des Paulus®
statt unter seinem Namen unter dem des Apos-
tels verdffentlicht hatte, verlor dieser sein Amt
(Tertullian, Uber die Taufe 17,4-5). Viele antike
Texte bezeugen dhnliche Reaktionen. Die Verfas-
serangabe , Paulus, Apostel Christi Jesu durch Got-
tes Willen, und Timotheus, der Bruder, den heiligen
und glidubigen Briidern in Christus zu Kolossd" (Ko-
losser 1,1-2) war nicht als leicht durchschaubare
Fiktion gemeint und wurde nicht so betrachtet.

Wie passen Liigen in die Bibel?

Fiir uns heutige Bibelleser ergibt sich aus die-
sem historischen Befund eine unangenehme
Prage: Durften Christen sich der Lige bedienen,
um die Christenheit dazu zu bewegen, beispiels-
weise den Epheserbrief als Werk des Apostels
Paulus und daher als theologisch verbindlich an-
zunehmen? Wenn die Bibel Gottes wahrhaftiges
Wort ist, darf sie dann gefilschte Paulusbriefe
enthalten? Und soll die Christenheit, wenn sie er-
kannt hat, dass die Pastoralbriefe dem Paulus im
2. Jahrhundert untergeschoben wurden, diesen
weiterhin dieselbe Autoritét zuschreiben wie den
echten Paulusbriefen? Offenbart Gott sich auch
durch literarische Filschungen?

Weil Schleiermacher meinte, der 1. Timothe-
usbrief habe niemanden tduschen sollen, wollte
er ihn im Neuen Testament belassen. Diese aus-
gesprochen angenehme Ansicht scheitert aller-
dings, wie wir gesehen haben, am historischen
Befund.

Das Schriftprinzip ist unentbehrlich

Besser wird derjenige mit literarischen Fal-
schungen im Neuen Testament fertig, der das
klassische Schriftprinzip hinter sich gelassen hat
und in den 13 Paulusbriefen ohnehin zwischen
wahren und daher verbindlichen, und falschen
und daher unverbindlichen Aussagen unterschei-
det. Wer im echten Romerbrief die Aussagen des
Paulus zur natiirlichen Offenbarung, zur Sithne
durch Stellvertretung oder zur Judenmission re-



lativiert oder streicht, ohne den Brief deswegen
aus dem Neuen Testament zu entfernen, der
kann auch in den Paulus untergeschobenen Brie-
fen Irrtiimer und sogar Liigen ausklammern. In
einem pseudo-paulinischen Brief aus dem 2.
Jahrhundert kénnten so die betriigerische Ver-
fasserangabe (und die tibrigen irrefithrenden Ver-
fasserhinweise) aussortiert werden, ohne damit
auch die theologisch wertvollen Inhalte aufzuge-
ben.

Die Probleme, die man sich auf diesem Weg
einhandelt, sind allerdings nicht zu unterschét-
zen. Wenn wir uns nicht mehr wie die Kirchenvi-
ter und Reformatoren mit einem ,es steht ge-
schrieben” auf die Paulusbriefe berufen kénnen,
um theologische Fragen zu entscheiden - was
dann? Dann miissen wir letzten Endes selbst fest-
stellen, was theologisch gelten soll und was nicht.
Wie gut das bisher gelungen ist und ob es iber-
haupt gelingen kann, ist aber die grof3e Frage.

Esist eine Sache, unter dem Motto , Priifet alles
und behaltet das Gute® (1. Thessalonicher 5,21)
aufgrund der Theologie des Apostels Paulus die
mehr oder weniger prophetischen Aufierungen
eines Mitchristen zu beurteilen. Es ist eine ganz
andere Sache, dieses Motto auch auf die Paulus-
briefe selbst anzuwenden. Denn an welchem
theologischen Mafdstab sollen wir Paulus mes-
sen? Wenn nicht mehr der Apostel Paulus ent-
scheidet, wann wir theologisch Recht haben, son-
dern wir entscheiden, wo Paulus theologisch im
Recht und im Unrecht ist, dann gibt es keine sta-
bile theologische Norm mehr, an der wir uns ori-
entieren kénnen.

Der offene Rand des Neuen Testaments

Eine zweite Moglichkeit, mit neutestamentli-
chen Falschungen fertig zu werden, besteht darin,
ihren kanonischen Status (ihre Zugehérigkeit zur
Bibel) in Frage zu stellen: Wenn biblische Texte
sich dadurch auszeichnen, dass sie keine theolo-
gischen Irrtiimer und erst recht keine Liigen ent-
halten, dann konnen gefilschte Paulusbriefe
nicht im Neuen Testament bleiben.

Das ist eine radikale Lésung, zu der sicher nie-
mand leichthin greifen wird. In den ersten vier
Jahrhunderten der Kirchengeschichte, als die Ka-
nongrenzen sich langsam herausbildeten, war es
aber gar nicht ungewdhnlich, dass man Schriften,
die bereits ins Neue Testament eingedrungen
waren, wieder aus diesem entfernte. Denn Bii-
cher, die man als Falschungen betrachtete, hielt
man nicht fiir kanonfahig. Man schitzte sie al-
lenfalls als interessante Privatlektiire.

Ahnlich konsequent urteilte Martin Luther
iiber den Umfang der Bibel. Als er 1522 auf der
Wartburg das Neue Testament ins Deutsche
iibersetzte, riickte er vier neutestamentliche Bii-
cher, gegen die er theologische und historische
FEinwande hatte, ohne Nummerierung an das
Ende der Bibel: den Hebraerbrief, den Jakobus-
brief, den Judasbrief und die Johannesoffenba-
rung. Damit gab er deutlich zu erkennen, dass er
diesen Texten keinen vollen kanonischen Rang

zugestehen wollte. Die lutherische Kirche hat
diese Reihenfolge zwar beibehalten, ist Luthers
Anregung, die vier Biicher aus dem Neuen Testa-
ment zu entfernen, jedoch nicht gefolgt.

Katholischen Christen ist eine Verdnderung
der Kanongrenzen grundsitzlich verwehrt, weil
sie die Abgrenzung des Neuen Testaments auf
eine vom Geist Gottes geleitete unfehlbare Ent-
scheidung der Kirche zuriickfithren. Einen offe-
nen Rand gibt es nicht (mehr). Rémisch-katholi-
sche Christen sind daher gezwungen, unechte
Paulusbriefe im Kanon zu belassen.

Wer die Kanongrenzen dagegen so behandelt,
wie die frithe Kirche und Martin Luther es getan
haben, der muss eigentlich dafiir pladieren, lite-
rarische Filschungen aus dem Kanon zu entfer-
nen, weil sie nicht inspiriertes Gotteswort sein
kénnen. Davor schreckt man verstidndlicher
Weise zuriick. Aber wire das nicht konsequent?

Echtheitsurteile sind keine Dogmen

Eine dritte Moglichkeit besteht darin, die Ein-
wande, die gegen die Echtheit der umstrittenen
Paulusbriefe vorgebracht werden, noch einmal
genau zu sichten und zu tberprifen. Meiner Er-
fahrung nach erweisen sich zahlreiche historische
Argumente entweder als zweischneidig oder als
erstaunlich fragil. Konkret gesagt: Dagegen, dass
Paulus den 2. Thessalonicherbrief, den Kolosser-
brief und den Epheserbrief geschrieben hat, gibt
es meines Erachtens keine belastbaren Einwande.
Und auf die kritischen Anfragen an die Echtheit
der drei ,Pastoralbriefe” lassen sich gute Antwor-
ten finden (siche Seite 46-50).

Fachleute, die die Echtheit der Paulusbriefe
itberpriifen, diirfen sich allerdings nicht von Vor-
urteilen leiten lassen, sondern miissen allein der
historischen Wahrheit verpflichtet sein. Der
Wunsch, die Kanongrenzen moglichst intakt zu
lassen, darf nicht verhindern, dass Einwinde
gegen die Echtheit eines Paulusbriefs sachgemaf}
gewichtet werden.

Genauso wenig diirfen die exegetischen Ex-
perten sich andererseits von einem Umfeld be-
eindrucken lassen, in dem es fast als Ausweis ech-
ter Wissenschaftlichkeit gilt, nur sieben Paulus-
briefe als echt anzuerkennen. Auch die in
etablierten Lehrbiichern gefallten Echtheitsur-
teile sollten nicht als unhinterfragbare Dogmen
behandelt werden. ///
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Prof. Dr. Armin D, Baum unter-
richtet Neues Testament an der
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Lesen Sie in der ndchsten
Ausgabe:

Jst, wo Paulus draufsteht,
auch Paulus drin? Die Ent-
stehungsgeschichte der 13
neutestamentlichen Pau-
lushriefe”
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