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An britischen Universititen gibt es eine Gruppe von Neutestamentlern, die sich seit den 90er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts scherzhaft als ,,Early High Christology Club* bezeich-
net. Diesem Club hat Larry Hurtado 2003 unter dem Kiirzel ,,EHCC* sein grundlegendes
Buch ,,Lord Jesus Christ gewidmet. Diese Gruppe von Bibelwissenschaftlern ist der Mei-
nung, dass bereits die frithesten christlichen Quellen eine hohe gottliche Christologie bezeu-
gen, die sich wahrscheinlich auf den ersten Jiingerkreis kurz nach der Kreuzigung Jesu zu-
rickfiihren ldsst. In diesem Zusammenhang vertritt Richard Bauckham die These, dass Jesus
auch in den synoptischen Evangelien nicht nur als menschlicher Agent Gottes handelt, son-
dern Teil hat an der Identitit des Gottes Israels.

Gegen diese These und ihre Hauptvertreter wendet sich der US-amerikanische Exeget Da-
niel Kirk in seinem Buch ,,A Man Attested By God*. Seines Erachtens schreibt sich der sy-
noptische Jesus keine gottliche Identitdt zu, sondern agiert als reiner Mensch, den Gott durch
seinen Geist zu seiner messianischen Aufgabe erméchtigt hat (39-41, 258-260). Kirk bestrei-
tet nicht, dass das Neue Testament Biicher (wie das Johannesevangelium, den Kolosser- oder
den Hebraerbrief) enthilt, in denen Jesus als gottlicher und praexistenter Gottessohn darge-
stellt wird. Er lehnt diese hohe gottliche Christologie auch nicht ab (16). Aber er legt Wert auf
die Feststellung, dass Matthdus, Markus und Lukas lediglich eine hohe menschliche Christo-
logie enthalten (3-4, 7 u.0.).

In seinem grundlegenden ersten Kapitel beschreibt Kirk ,,idealisierte menschliche Figuren*
im frilhen Judentum (44-176): Einige friihjidische Texte schreiben Menschen wie Adam,
Mose, Elia, David oder Henoch gelegentlich Handlungen oder Eigenschaften zu, die norma-
lerweise fiir Gott allein reserviert sind. Dadurch werde diesen Menschen jedoch kein gottli-
cher Status zuerkannt, sondern lediglich angezeigt, dass Gott sie zu seinen Agenten erwihlt
hat. Auch wenn solche idealisierten Menschen wie Mose und Henoch in friihjliidischen Texten
auf Gottes Thron sitzen und angebetet werden, wiirden sie dadurch nicht vergéttlicht. Kirks
Folgerung lautet, daher werde auch der synoptische Jesus nicht als gottlich dargestellt, wenn
ithm Handlungen oder Eigenschaften zugeschrieben werden, die iiblicherweise nur Gott zu-
kommen. Eine solche Argumentation (des ,,EHCC*) sei methodisch verfehlt. Im friihjiidi-
schen Kontext habe man eine Person nur dadurch als gottlich eingestuft, dass man ihr Préexis-
tenz oder eine Beteiligung am Schopfungshandeln Gottes zuschrieb.

Diese Argumentation ist nicht frei von Schwéchen: Gelegentlich entdeckt Kirk in antiken
jidischen Texten (wie 1 Chron 29,20-22) die Anbetung eines Menschen (104-105), wo sie
m.E. nicht zu finden ist. Das Hauptproblem seiner Interpretation der friihjiidischen Texte be-
steht aber darin, das er immer wieder feststellen muss: Wenn Menschen (wie Mose) Handlun-
gen und Eigenschaften zugeschrieben werden, ,,die iiblicherweise fiir Gott allein reserviert
sind“, wiirden sie dadurch keineswegs vergottlicht, sondern blieben (idealisierte) Menschen
(89, 173 u.6.). Schliissiger ist m.E. eine (u.a von P.W. van der Horst, JJS 34 [1983] 21-29)
vertretene Deutung. Sie lautet, dass in der Henochliteratur und vor allem beim Tragiker Eze-
chiel die Menschen Henoch bzw. Mose dadurch, dass sie einen gottlichen oder Gottes Thron
besteigen, tatsdchlich vergottlicht werden. In diesem Fall zeigt das von Kirk rekapitulierte
Material lediglich, dass es auch in Teilen des antiken Judentums die Tendenz gab, einzelnen
Menschen gottliche Funktionen zuzuschreiben. Die (vom ,,EHCC* gestellt) Frage, ob und
inwieweit die ersten Christen mit ihrem Messias Jesus von Nazareth dhnlich verfahren sind,
ist methodisch keineswegs verfehlt, sondern historisch sinnvoll und notwendig.

Wenn Kirk Recht hétte, dass im antiken Judentum Préexistenz das einzige hinreichende
Kriterium fiir Gottlichkeit war, konnte seine Auswertung der synoptischen Evangelien sich
auf die weithin anerkannte Beobachtung beschridnken, dass sie keine eindeutigen Praexistenz-



aussagen enthalten. So einfach macht es sich der Autor jedoch nicht, sondern analysiert die
Christologie der Synoptiker in aller Ausfiihrlichkeit.

Sein zweites Kapitel hat Kirk der Bezeichnung ,,Sohn Gottes” in den synoptischen Evange-
lien gewidmet (177-260). Er betont, dass ,,Sohn Gottes* im Judentum Bezeichnung fiir einen
menschlichen Konig war. In diesem Sinne werde mit den Worten ,,Sohn Gottes* auch der
synoptische Jesus als menschlicher Messias bezeichnet. Als von Gott erméachtigter menschli-
cher Konig regiere er in Gottes Auftrag die Welt und habe Macht {iber menschliche Kdrper,
chaotische Wasser und ddmonische Kréfte. Mit all dem bleibe das Jesusbild der Synoptiker
im Rahmen der friihjiidischen Kategorie des idealisierten Menschen.

Um seine strikte These durchzuhalten, ist Kirk gezwungen, im Voriibergehen auch das Je-
suswort in Mk 13,32 par mit seiner aufsteigenden himmlischen Rangordnung (,,nicht die En-
gel im Himmel, auch nicht der Sohn, sondern nur der Vater®) als Aussage iiber einen rein
menschlichen Gottessohn zu deuten (210-211). Entsprechend verfédhrt er mit der trinitarischen
Taufe ,,im Namen des Vaters und des Sohnes und des heiligen Geistes* in Mt 28,19 (383-
385).

In Kapitel 3 analysiert Kirk den Ausdruck ,,der Sohn des Menschen” in den Synoptikern
(261-358). Mit diesem Ausdruck bezeichne sich der synoptische Jesus in erster Linie als
Mensch (270-272). Dieser Mensch schreibe sich jedoch gottliche Tétigkeiten zu. Der Sohn
des Menschen tut, was nur Gott tun kann (297). Mit solchen Aussagen beanspruche der sy-
noptische Jesus aber keine ontologische, sondern lediglich eine funktionale Géttlichkeit (261-
263, vgl. 398-399). Auch die Beschreibung seiner Verkldrung und die Ankiindigung seines
Kommens in Herrlichkeit blieben im menschlichen Rahmen (313). Weil auch der Weg des
Menschensohns ans Kreuz, seine Auferstehung und seine Himmelfahrt keine Priexistenz vo-
raussetzten, bezogen auch sie sich nicht auf ein gottliches Wesen, sondern auf einen ideali-
sierten Menschen (356).

Um seinem Deutungsziel treu bleiben zu konnen, muss Kirk die Aussage der synoptischen
Schriftgelehrten, nur Gott konne Siinden vergeben (Mk 2,7 par), als Irrtum deuten (273-281).
Denn Propheten und der Tédufer konnen Kirk zufolge genauso Siinden vergeben wie der sy-
noptische Jesus. Dass Jesus die Vergebung der Siinden weder von Gott erbittet noch sie im
Namen Gottes zuspricht, sondern vielmehr beansprucht, selbst Siinden vergeben zu konnen
(vgl. O. Hofius, JBTh 9 [1994] 125-143), bleibt auBler Betracht.

Nicht liberzeugend ist zudem, dass Kirk die wichtige Unterscheidung zwischen funktiona-
ler und ontologischer Géttlichkeit durch die These ergénzt, funktionale Gottlichkeit sei auf
der menschlichen Ebene angesiedelt. M.E. ist eine solche Zuordnung funktionaler Gottlich-
keit im Rahmen des friihjiidischen und friithchristlichen Denkens nicht plausibel. Wer tut, was
nur Gott tun kann, tiberschreitet damit das menschliche Mal.

In Kapitel 4 argumentiert Kirk, dass auch die Geburtsgeschichten des Matthaus und Lukas
von einer eschatologischen menschlichen Figur handeln. Dasselbe gelte fiir die synoptischen
Ostergeschichten (359-412). Kapitel 5 ist den synoptischen Wundern Jesu gewidmet (413-
488). Daran, dass auch Jesu Jiinger Wunder tun, werde sichtbar, dass auch Jesu eigene Wun-
der keine Handlungen in gottlicher Macht sind (425-430). Wie seine Jiinger sei der synopti-
sche Jesus kein Wundertéter, sondern menschliches Medium des Wirkens Gottes, ein ideali-
sierter Mensch, ,,den Gott vor euch beglaubigt hat durch machtvolle Taten, Wunder und Zei-
chen, die er durch ihn in eurer Mitte tat” (Act 2,22). Aus diesem Zitat aus der Pfingstpredigt
des Petrus hat Kirk den Titel seines Buches gebildet.

Darauf, dass Jesus in den synoptischen Evangelien (bis auf die mogliche Ausnahme in Mk
7,34) ohne Gebet heilt, geht Kirk nicht ein. Die Frage nach Jesu Identitdt ergibt sich in den
Synoptikern nicht daraus, dass Jesus Wunder tut, sondern daraus, wie er sie tut. Dies erklirt
sich vor ihrem alttestamentlich-jiidischen Hintergrund. Im Alten Testament vollbringt nur
Gott Krankenheilung. Menschen kdnnen Gottes Heilung nur erbitten. Dasselbe gilt fiir das
antike Judentum (vgl. M. Becker, WUNT 2/144, 431-442; W. Kahl, FRLANT 163, 234-236).



Aus jidischer Sicht sprengt das ,,ich will“ in den synoptischen Heilungswundern Jesu (Mt
8,3) den Rahmen menschlicher Mdéglichkeiten. Auf diesen Aspekt der Wunder Jesu kommt
Kirk in seinem Buch nur in wenigen Sitzen zu sprechen (487-488). Eine entscheidende me-
thodische Liicke seiner Untersuchung besteht m.E. darin, dass er zwar den friihjiidischen Tex-
ten iber ,idealisierte menschliche Figuren® ein umfangreiches Kapitel gewidmet hat, die
mindestens ebenso relevanten alttestamentlichen und friihjiidischen Wundererzédhlungen aber
nicht im Zusammenhang analysiert, sondern nur sehr selektiv in seine Exegese der Synoptiker
eingestreut hat.

In Kapitel 6 argumentiert Kirk abschlieend, dass auch synoptische Zitate aus dem Alten
Testament, in denen Aussagen iiber Gott auf Jesus angewendet werden, nicht besagen sollen,
dass Jesus mehr als ein Mensch ist (489-569).

Kirks Buch zeigt, dass nicht alle Aspekte des synoptischen Jesusbildes, die als Belege fiir
eine hohe gottliche Christologie in Anspruch genommen werden, tatsichlich in diesem Sinne
gedeutet werden konnen. Insofern stellt sein Buch fiir den ,,EHCC* und seine Sympathisanten
eine willkommene Herausforderung dar, ihre Argumentation weiter zu iiberpriifen und zu
verbessern.

Kirks eigene Argumentation hat m.E. jedoch mehrere grundlegende Schwéchen: Die Inter-
pretation der friihjiidischen Texte iiber Personen, die tun, was nur Gott tun kann, ist nicht
iiberzeugend. Die antiken jiidischen Wundererzdhlungen werden nicht in ausreichendem Ma-
e beriicksichtigt. Und es gibt eine Reihe synoptischer Jesuslogien und Wundererzéhlungen,
die sich nicht in eine menschliche Christologie einfiigen. Daher halte ich den Nachweis, dass
der synoptische Jesus kein gottlicher Agent Gottes ist, nicht fiir gelungen.
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