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Der von Eve-Marie Becker (Miinster) und Jorg Riupke (Erfurt) herausgegebene
Sammelband analysiert Autorenkonzepte in griechisch-romischen, frihjidi-
schen und frihchristlichen Texten mit religiosem Inhalt. Er orientiert sich im
Wesentlichen an zwei miteinander verknipften Leitfragen: Wie verhielten sich
Verfasser anonymer, orthonymer und pseudepigrapher Texte? Und welchen
Einfluss hatte Religion auf die Textgestaltung? Aus diesen beiden Leitfragen
ergeben sich eine Reihe von konkreten Fragestellungen, etwa: ,, Weshalb fehlen
Lateinisch schreibende jldische Literaten?” (9)

In ihrem einfliihrenden Beitrag betonen die Herausgeber, dass das Autoren-
konzept eines Textes fur dessen literarische Gestalt ahnlich bedeutsam sei wie
seine Gattung. Die von ihnen zusammengestellten Beitrage behandeln aus der
griechisch-romischen Literatur Cicero (G. Manuwald), Ovid (U. Egelhaaf-Gaiser),
Aelius Aristides (G. Petridou) und Lukian (D. Elm von der Osten), aus der friih-
judischen Literatur Jesus ben Sira (0. Wischmeyer), Josephus (J. W. van Henten)
sowie Philo und Josephus (M. R. Niehoff) und aus der frihchristlichen Literatur
Paulus (E.-M. Becker), die Johannesapokalypse (J. Dochhorn), den Hirten des
Hermas (J. Ripke), Tertullian (M. Vinzent) und den gnostischen Mythos (B.
Aland).

Die in den Beitragen erarbeiteten Einzelergebnisse lassen sich nicht leicht
zueinander in Beziehung setzen, aber das ist flir Sammelbande nicht untypisch.
Zwei Beitrage mochte ich hervorheben, weil sie mir fiir meine eigene Beschaf-
tigung mit Orthonymitat und Anonymitat in der friihjidischen und der von ihr
gepragten frihchristlichen Literatur wichtige Impulse vermittelt haben.

Oda Wischmeyer behandelt unter der Uberschrift ,Jesus ben Sira als erster
frihjudischer Autor” die Frage, inwieweit das Autorenkonzept des Sirachbu-
ches gegentiber der friheren hebraischen Literatur, vor allem des Alten Testa-
ments, neu war: Der Autor prasentiert sein Buch als Verschriftlichung seiner
Lehrvortrage (Sir 39,32). In dessen Schlussteil bietet er (in der 1. Person Singu-
lar) autobiographische Informationen (51,13-30) und identifiziert sich (in den
Kolophonen 50,27 und 51,30) als Jesus ben Sira. Der anonyme Verfasser des
griechischen Prologs, ein Enkel des Autors, bestatigt diese Zuschreibung (pr. 7).
W. hdlt diese Autorenangaben fiir echt: Jesus ben Sira schrieb mit ,selbstbe-
wusste(r) Orthonymie” unter seiner eigenen Autoritat als Jerusalemer Weis-
heitslehrer (24).

Dieses Autorenkonzept enthalt nach W. ein innovatives Element, das in der
friiheren hebraischen Literatur fehlte: Die Literatur des Alten Israel trug zwar in
weiten Teilen die Namen prominenter Autoren, verwendete aber nie reale,



sondern durchgehend fiktive Verfassernamen. Dass der Autor des Sirachbuchs
dies unter seinem tatsachlichen Namen verbreitete, war in der antiken hebrai-
schen Literatur etwas Neues (20-23).

Zur Begriindung dieser These vergleicht W. die Autorenangaben in den
Schriften unterschiedlicher Gattungen des Alten Testaments: Der Pentateuch
nennt Mose nicht als Verfasser, sondern prasentiert ihn als Verschriftlicher
gottlicher Gesetze, deren eigentlicher Autor Gott ist (25-26). Man konnte er-
ganzen, dass alle finf Moseblicher literarisch anonym sind, ebenso die soge-
nannten Vorderen Propheten und die gesamte historische Literatur des Alten
Testaments. Dies entsprach den Konventionen der Historiographie des alten
Vorderen Orients. Erst in der Zeit des Hellenismus begannen auch jldische His-
toriker wie Josephus unter ihrem Namen zu schreiben (vgl. NT 50 [2008] 120-
142). Mit den Texten dieser anonymen Gattung des Alten Testaments lasst sich
das Autorenkonzept des Sirachbuchs nicht vergleichen.

Die alttestamentlichen Prophetenbiicher entstanden in langeren Wachs-
tumsprozessen in den Prophetenschulen. Im Unterschied zu den historischen
Texten wurden sie nicht anonym, sondern unter den Namen historischer Pro-
pheten veroffentlicht (Jes 1,1; Jer 1,1; 51,64 u.6.). Sie gaben Ausspriiche Gottes
wieder, die W. zufolge teilweise von historischen Propheten wie Jesaja stamm-
ten. Weil die Propheten als Ubermittler géttlicher Offenbarungen auftraten,
verstand man sie lediglich als ,autorisierte Schreiber, nicht als autarke Auto-
ren“ (28). Dadurch unterscheiden sich die Prophetenbiicher vom Sirachbuch,
indem ein unabhangiger Autor spricht.

Die Weisheitsschriften des Alten Testaments tragen den Namen Salomos
(Prov 1,1; 10,1; 25,1, vgl. 30,1 und 31,1 im hebr. Text; Koh 1,1-2; vgl. 1,12; 7,27,
12,8-10; Cant 1,1), viele Psalmen den Namen Davids (Ps 3,1 u.6.). W. stellt fest,
dass diese Konige Israels ,in den Psalmen und Weisheitsschriften durchaus als
selbstverantwortete Dichter und Schriftsteller dargestellt” wurden (28). Sie
schrieben ihre Texte weder anonym, noch als Vermittler gottlicher Offenbarun-
gen, sondern als autarke Autoren. Die Namensangaben David und Salomo seien
jedoch durchgehend unhistorisch. Das heildt: Das Konzept autarker Verfasser-
schaft ist im Alten Testament nachweisbar, es verband sich aber nie mit einer
orthonymen Verfasserangabe.

Diese Schlussfolgerung ist unbestreitbar, wenn Jesus ben Sira tatsachlich der
erste autarke Verfasser einer hebradischen Schrift war, die einen historische
Verfassernamen tragt. Rechnet man dagegen mit der Moglichkeit, dass das Alte
Testament z.B. echte davidische Texte enthalt, ware die Orthonymitat des
Sirachbuchs nicht vollig neu gewesen. Unabhangig davon: Jesus ben Sira wird
aus seiner Perspektive davon ausgegangen sein, dass schon David und Salomo
als autarke Autoren schrieben und er mit seinem Buch ihrem Vorbild folgte.

Eine weitere Fragestellung, die in diesem Sammelband aufschlussreich be-
handelt wird, lautet: Warum tragt nur eine der fiinf johanneischen Schriften



einen Verfassernamen, wahrend die Ubrigen vier anonym sind? lhr geht Jan
Dochhorn in seinem Beitrag Uber ,Die Konstruktion von Autorschaft in der
Apokalypse — mit einem Seitenblick auf das Corpus Johanneum” nach. Er be-
handelt die Johannesapokalypse als Offenbarungsschrift und als Brief: In der
Uberschrift (Apk 1,1-3; vgl. 22,6-21) spielt Johannes gegeniiber dem eigentli-
chen Autor Jesus eine sekundare Rolle und bleibt weitgehend im Hintergrund
(152-156). Im Briefanfang (Apk 1,4-6; vgl. 1,11.19) steht er so sehr im Vorder-
grund, dass er als der eigentliche Autor erscheint (158-163). Auch im Textkor-
pus der Apokalypse ist Johannes liber weite Strecken als Ich-Erzdhler prasent
(163-165).

D. halt die Johannesapokalypse fiir einen orthonymen Text, dessen Verfasser
aufgrund seines selbstverstandlich erhobenen Autoritatsanspruchs bei seinen
Adressaten bekannt gewesen sein muss. Das Buch kénne vom Zebedaiden Jo-
hannes stammen (165-168). Man kann wohl sagen: Die Autoritat der orthony-
men Johannesapokalypse ergab sich aus der Identitat des Offenbarungsmittlers
Johannes, der eine einzigartige Offenbarung empfangen hatte und schriftlich
weitergab.

Im Unterschied zur Johannesapokalypse sind das Johannesevangelium und
die drei Johannesbriefe literarisch anonym. Der namenlose Briefautor erhob
jedoch einen Anspruch auf Augenzeugenschaft, in 1 Joh 1,1-4 sehr ausdricklich
und in 2 und 3 Joh indirekt durch die Selbstbezeichnung ,Presbyter”, mit der er
sein hohes Alter betonte. D. vermutet, dass hier die Anonymitat der Evangeli-
en, speziell des Johannesevangeliums, auf die Johannesbriefe abgefarbt hat: So
wie der Evangelist hat sich auch der Briefautor als jemand verstanden, der his-
torisches Wissen Uber Jesus besal. Er trat auch in seinen Briefen nicht als je-
mand auf, der eigene theologische Gedanken vermitteln wollte, sondern die
historische Botschaft Jesu (173-177).

Insofern waren die Anonymitat und die Orthonymitat der verschiedenen jo-
hanneischen Schriften nicht beliebig oder zufallig, sondern ergaben sich daraus,
aus welcher Quelle der jeweilige Autor schopfte und inwiefern die Autoritat
einer Schrift mit der personlichen Identitat ihres Autors verknipft war.

Die von mir vorgestellten Beitrage bestatigen die Grundthese der Herausge-
ber in dem Sinne, dass in frihjlidischen und friihchristlichen Texten unter-
schiedliche Autorenkonzepte (Anonymitat, Orthonymitat) eng mit unterschied-
lichen Textgattungen (Briefliteratur, Geschichtsschreibung, Prophetie, Weis-
heitsliteratur) verknlipft waren.
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