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Anhang

Muss die traditionelle Deutung der
biblischen Sexualethik revidiert werden?

Armin D. Baum

Die herkémmliche Deutung der biblischen Kernstellen zum Thema Ho-
mosexualitét lautet, homosexueller Geschlechtsverkehr werde in der Bi-
bel abgelehnt. Aber diese Interpretation ist seit Langem nicht mehr un-
umstritten. Eine aktuelle und griindliche Neuinterpretation der bibli-
schen Kernstellen stammt von James Brownson, Professor fiir Neues
Testament am Western Theological Seminar in Holland/Michigan,
USA. Brownson befiirwortet gleichgeschlechtliche Beziehungen, sofern
sie dauerhaft, treu und liebevoll gelebt werden. Gleichzeitig erkennt er
die Wahrheit und Autoritdt der Heiligen Schrift an.'”% In seinem Buch
Bible, Gender, Sexuality will er zeigen, dass seine Befiirwortung homo-
sexuellen Geschlechtsverkehrs durch die Bibel gedeckt ist. Brownson
arbeitet mit einer bestimmten historischen Voraussetzung und einer
Reihe exegetischer Argumente, vor allem zu den biblischen Schop-
fungserzéhlungen und den Aussagen des Paulus im Romerbrief.

Homosexuelle Orientierung in der Antike

Brownsons historische Voraussetzung lautet, das Konzept einer homo-
sexuellen Orientierung sei in der antiken Literatur nirgends nachweis-
bar. Er betont wiederholt, in der Antike habe man nicht gewusst, dass
manche Menschen keinerlei heterosexuelle, sondern ausschlieilich
gleichgeschlechtliche Anziehung empfinden. Stattdessen sei homosexu-
elles Verhalten von seinen antiken Kritikern immer als Ausdruck von
selbststichtiger, unersittlicher und ausbeuterischer Lust betrachtet wor-
den. Auf Menschen mit homosexueller Orientierung seien die kritischen
Aussagen des Paulus zur Homosexualitit daher nicht anwendbar. !’

136 Brownson (2013), S. 266.
157 Brownson (2013), S. 155-156, 165-167, 170-172, 255.
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Nun treffen diese Aussagen Brownsons iiber die Antike allerdings
nicht zu. In der hellenistischen Welt war das Konzept einer homosexu-
ellen Orientierung bzw. , konstitutioneller, auf Veranlagung beruhender
H[omosexualitét]“ geldufig.'® Man kannte Ménner, die niemals das Be-
diirfnis hatten, mit Frauen zu verkehren, und Frauen, die wie Minner
nur mit Frauen verkehren wollten (Plato). Ebenso kannte man bisexuell
veranlagte Ménner, die sich stirker zu Ménnern als zu Frauen hingezo-
gen fiihlten (Sueton), und bisexuell veranlagte Frauen, die sich stirker
zu Frauen als zu Ménnern hingezogen fiihlten (Caelius Aurelianus).
Auch zu den Ursachen homosexueller Orientierungen stellten zahlreiche
antike Autoren Uberlegungen an. Man zog einen Fehler des Menschen-
bildners Prometheus (Phaedrus), natiirliche Vorginge bei der Zeugung
(Hippokrates), Vererbung (Caelius Aurelianus), die Stellung der Sterne
(Julius Firmicus Maternus) und sexuellen Missbrauch im Kindesalter
(Aristoteles) in Betracht.

Brownson arbeitet in seinem Buch demnach mit einer unhaltbaren
historischen Voraussetzung. In seiner exegetischen Argumentation kon-
zentriert er sich weitgehend auf die Schépfungserzihlungen in 1. Mose
I-2 und die Ausfiihrungen des Paulus in Rémer 1. Zwei seiner wichtigs-
ten exegetischen Argumente beziehen sich auf 1. Mose 2,24 und Rémer
1,24-27.

»Ein Fleisch* werden (1. Mose 2,24)

In 1. Mose 2,24 heift es, dass Mann und Frau, wenn sie einen (Ehe-)
Bund eingehen, ,.ein Fleisch* werden. Auch an den iibrigen biblischen
Belegstellen, in denen diese Formulierung vorkommt, wird nur von
Mann und Frau gesagt, dass sie ,,ein Fleisch* werden (Mt 19,5-6 par Mk
10,8; 1 Kor 6,16; Eph 5,31). Das ,,Ein-Fleisch-Werden* ist in der Bibel
fiir heterosexuelle Beziehungen reserviert. Daneben bedienen sich die
biblischen Erzdhler auch der sogenannten Verwandtschaftsformel: In
der Bibel kann ein Mensch einen mit ihm verwandten Menschen als
»mein Bein und Fleisch* (vgl. 1Mo 2,23;29,14;Ri9,2; 2Sam 5,1; 29,13-
14) oder als ,,mein Fleisch (vgl. 1Mo 37,27; Jes 58,7; Neh 5,5) bezeich-
nen. Solche Verwandtschaftsbeziechungen gibt es selbstverstindlich
auch zwischen Menschen desselben Geschlechts.

158 Hoheisel (1994), S. 338. Dokumentiert sind die wichtigsten Belegstellen bei
Hubbard (2003).
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Brownson ist der Ansicht, der Sprachgebrauch der Bibel lasse erken-
nen, dass auch das ,,Ein-Fleisch-Werden* homosexueller Partner legitim
sei. Denn im Kern gehe es auch beim ,,Ein-Fleisch-Sein“ um eine Ver-
wandtschaftsbeziehung (,,mein Bein und Fleisch*). Darum kdnnten nach
biblischem Verstindnis auch gleichgeschlechtliche Paare, wenn sie eine
langfristige und liebevolle Beziehung eingehen, Geschlechtsverkehr ha-
ben.'”® Dabei wird vollstidndig ignoriert, dass die Formulierungen ,,du
bist mein Fleisch* und ,,wir werden ein Fleisch® in der Bibel nirgends
austauschbar sind, sondern durchgehend klar unterschieden werden.
Brownsons Legitimierung gleichgeschlechtlicher Partnerschaften be-
ruht darauf, dass er eine Grundregel exegetischer Arbeit missachtet.

,, Unnatiirlicher* Geschlechtsverkehr (Romer 1,24-27)

In Romer 1,24-27 stellt Paulus — in Anlehnung an die Schépfungserzih-
lung in 1. Mose 1,26-28 — fest: Frauen haben ,,den natiirlichen Verkehr
in den gegen die Natur verwandelt” und Ménner haben ,,den natiirlichen
Verkehr mit den Frauen verlassen und gleichgeschlechtlichen Verkehr
ausgeiibt. Mit dem hier von Paulus verwendeten Wort ,,Natur® bezeich-
nete man in der Antike ,,alles, was von seinem Ursprung oder von der
Beobachtung seiner Beschaffenheit her als vorgegeben erscheint®,!0
Die Formulierungen ,natiirlich® bzw. ,,der Natur entsprechend* und
Hunnatiirlich” bzw. ,,gegen die Natur” wurden vor allem in sexualethi-
schen Zusammenhingen verwendet.'®' In Rémer 1,26-27 hat Paulus
diese weitverbreitete antike Ausdrucksweise iibernommen und behaup-
tet: Heterosexueller Geschlechtsverkehr ist ,,der Natur (= der korperli-
chen Gestalt) geméB* bzw. ,,natiirlich* und homosexueller Geschlechts-
verkehr ist ,,gegen die Natur (= die korperliche Gestalt)* bzw. ,,unnatiir-
lich®.

In seiner Neuinterpretation der Stelle vertritt Brownson die Meinung,
mit ,,Natur* habe Paulus in Romer 1,26-27 nicht die natiirliche korper-
liche Beschaffenheit von Mann und Frau gemeint, sondern insgesamt
gleich drei andere Sachverhalte!®? (was fiir sich genommen sprachwis-
senschaftlich bereits duBerst fragwiirdig ist): Erstens bezeichne ,,Natur*

159 Brownson (2013), S. 106-108.
160 Kgster (1973), S. 248.
161 Koster (1973), S. 256.
162 Brownson (2013), S. 244-246.
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in Rom 1 das gemiBigte sexuelle Verlangen und Verhalten des Men-
schen. ,,Unnatiirlich“ sei ein unersittliches und selbstsiichtiges Verlan-
gen und Verhalten homosexuell verkehrender Menschen. Daher sei nur
unersittlicher Geschlechtsverkehr ,,gegen die Natur* und nicht der
gleichgeschlechtliche Geschlechtsverkehr an sich gemeint. Einen gemii-
Bigten und liebevollen homosexuellen Geschlechtsverkehr habe Paulus
nicht als ,,unnatiirlich“ bezeichnet. Diese Deutung ist mit dem antiken
Sprachgebrauch unvereinbar. Dass der gleichgeschlechtliche Ge-
schlechtsverkehr ,,unnatiirlich* ist, bedeutet in der antiken Literatur nir-
gends, dass er ,,unersittlich* oder , lieblos* ist, sondern regelmiBig, dass
er nicht der korperlichen Struktur der Beteiligten entspricht.

Zweitens meint Brownson, ,,Natur bezeichne in Rémer 1,26-27
soziale Normen oder Konventionen. Speziell meine Paulus die weitver-
breitete Uberzeugung, die passive Rolle im homosexuellen Verkehr, in
der ein Mann als Frau behandelt wird, sei erniedrigend. Sie verletzte die
gesellschaftlichen Hierarchien und Geschlechterrollen. Als ,,unnatiir-
lich habe Paulus daher nur einen homosexuellen Geschlechtsverkehr
bezeichnet, der gegen anerkannte soziale Normen versté8t. Diese Neu-
interpretation ist weder sprachlich noch historisch haltbar, denn die dem
Menschen vorgegebene , Natur* wird in der antiken Literatur regelmé-
Big von den umweltbedingten und auf Vereinbarungen beruhenden Sit-
ten, Konventionen und Gesetzen unterschieden. Die variablen Konven-
tionen wurden im Namen der unverénderbaren Natur infrage gestellt.!63
Daher kann ,,Natur* in Romer | nicht soziale Normen oder Konventio-
nen bezeichnen.

AuBerdem hat man in der Antike auf die Frage, welche Art von ho-
mosexuellem Verkehr entehrend ist, nicht nur eine, sondern mindestens
zwei verschiedene Antworten gegeben.'®* Wihrend viele pagane Auto-
ren (wie Plato oder Cicero) nur die Rolle des passiven Partners (der anal
penetriert wurde) fiir entehrend hielten, betrachteten andere die passive
und die aktive (penetrierende) Rolle als entehrend. Aus alttestamentli-
cher, friihjlidischer (Philo, Josephus) und stoischer (Musonius Rufus)
Perspektive handelte jeder schindlich, der homosexuellen Geschlechts-
verkehr ausiibte, ob als aktiver oder passiver Partner. Paulus war ein jii-
discher Theologe, der aus dem Alten Testament schopfte und sich in
seinem Denken nicht unerheblich mit der stoischen Philosophie seiner

163 Kister (1973), S. 254-255.
164 Hoheisel (1994), S. 316-319, 321-324, 334-337.
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Zeit beriihrte. Auch nach Rémer 1,26-27 verhilt sich nicht nur der pas-
sive Partner entehrend, sondern jeder, der irgendeine Form homosexu-
ellen Geschlechtsverkehrs ausiibt und damit gegen Gottes Schopfung
bzw. gegen die Natur verstoft.

Drittens ist Brownson der Ansicht, ,,Natur® beziehe sich in Romer
1,26-72 auf eine Fortpflanzungspflicht des Menschen. Als ,,unnatiirlich*
habe Paulus den gleichgeschlechtlichen Verkehr bezeichnet, weil er
nicht der Fortpflanzung und Erhaltung der Menschheit diene. Diese
Deutung vertrdgt sich jedoch nicht mit der Sexualethik des Apostels
Paulus. Paulus hat aus dem biblischen Auftrag zur Fruchtbarkeit und
Vermehrung (1Mo 1,28) keine Fortpflanzungspflicht abgeleitet und
Fortpflanzung keineswegs zum Kriterium fiir ein dem Willen Gottes ge-
méBes Leben gemacht. Vielmehr hielt er es fiir legitim und sogar wiin-
schenswert, unverheiratet zu bleiben und auf das Zeugen von Nachkom-
men zu verzichten (1Kor 7,8). Dadurch unterschied Paulus sich gerade
von jiidischen Zeitgenossen, die den Vermehrungsauftrag in 1. Mose
1,28 absolut setzten und es fiir die Pflicht jedes Menschen hielten, zu
heiraten und Nachkommen zu zeugen.'®> Mit , Natur kann in R6mer
1,26-27 demnach auch keine Fortpflanzungspflicht gemeint sein.

Brownson kann seine Neuinterpretation von Romer 1 nur durchfiih-
ren, indem er offensichtliche sprachliche, historische und theologische
Sachverhalte iibergeht.

Eine hermeneutische Alternative

Nach Brownson stimmt unser modernes Urteil dariiber, was ,,natiirlich®
und ,,unnatiirlich® ist, nur noch teilweise mit dem von Paulus formulier-
ten Urteil iiberein: Zwar lehnen auch wir unersittlichen und selbstsiich-
tigen Sex ab. Aber wir halten es nicht mehr fiir erniedrigend, wenn im
gleichgeschlechtlichen Verkehr ein Mann die weibliche Rolle einnimmt.
Und die Entwicklung verlédsslicher Verhiitungsmittel hat den Zusam-
menhang zwischen Geschlechtsverkehr und Fortpflanzung gelockert.
Daher kdnnten moderne Christen das Verstdndnis von ,,Natur®, das der
Apostel Paulus in seinem antiken Denkrahmen vertreten hat, nicht un-
verdndert {ibernehmen, sondern miissten es im Licht ihrer modernen
Uberzeugungen revidieren und neu definieren, was ,,natiirlich“ ist, auch

165 Strack/Billerbeck (1978), 11, 372-373.
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wenn der Begriff ,,natiirlich* heute dhnlich schwer zu fassen sei wie zur
Zeit des Paulus.'%

An dieser Stelle zeigt sich ein hermeneutisches Problem, das sich fiir
Brownson daraus ergibt, dass er gleichgeschlechtliche Partnerschaften be-
furwortet und gleichzeitig die sexualethischen Aussagen der Heiligen
Schrift als wahr und verbindlich gelten lassen michte. Er kann es nicht ver-
meiden, sich von ethischen Grundiiberzeugungen des Apostels Paulus zu
distanzieren. Der Abstand zu Paulus wird noch wesentlich gréBer, wenn
man beriicksichtigt, dass sich Brownsons Neuinterpretationen der bibli-
schen Kernstellen zum Thema nicht halten lassen. Daraus ergibt sich eine
klare hermeneutische Alternative, der kein Bibelausleger ausweichen kann:
Wer den sexualethischen Aussagen der Heiligen Schrift folgen will, muss
homosexuellen Geschlechtsverkehr grundsitzlich — mit allen notwendigen
Differenzierungen — fiir verkehrt halten (und von dort aus weiterdenken).
Wer homosexuellen Geschlechtsverkehr — unter bestimmten Bedingungen
— befiirworten will, muss dies im Widerspruch zu den Aussagen der Heili-
gen Schrift tun. Einen dritten Weg scheint es nicht zu geben.

(Prof. Dr. Armin D. Baum ist Professor fiir Neues Testament und For-
schungsdekan an der Freien Theologischen Hochschule Gief3en)

166 Brownson (2013), S. 246-247.



