Armin D. Baum

Brief-Triplik an Ingo Broer

Sehr geehrter Herr Kollege Broer,

fur Thre briefliche Antwort auf meinen Dialogbeitrag danke ich Thnen.
Ihre Uberschrift haben Sie sicher nicht ohne Bedacht gewahlt. Unter einer
Duplik, versteht man ja gemeinhin die Gegenerkldrung eines Beklagten auf
die Replik eines Anklégers. Die Frage, wer in unserem Dialog Kldger oder
Beklagter ist, wiirde ich gern offen lassen. Mit dieser Einschrinkung
schlieBe ich mich Ihrer Terminologie dann aber gern an.

Fundamentalismus und Selbstimmunisierung

Sie schreiben, dass Sie, anders als von mir vermutet, mit evangelikalen
Christen bisher so gut wie keine personliche Bekanntschaft gemacht
haben. Da habe ich mich geirrt. Andererseits lassen Sie meinen Einwand,
Sie hitten sich ganz unzureichend mit den Veréffentlichungen evangelika-
ler Theologen befasst, wenigstens ansatzweise gelten (,,meine Basis mag
- schmal sein®). Unabhéngig davon sind wir uns einig, dass man mit dem
Suchscheinwerfer eines strengen Fundamentalismusbegriffs nicht nur die
fremde, sondern auch die eigene Kultur ausleuchten muss. Dabei wiirde ich
aufgrund meiner bisherigen Erfahrungen sagen, dass es ein Bediirfnis nach
»Bindeutigkeit”, ,,Ordnung™ und ,,Stabilit4t” in allen politischen, kirch-
lichen und theologischen Lagern gibt. Und der von Ilhnen erwihnte
,»2Dogmatismus* ist mir in meiner bisherigen theologischen Laufbahn im
evangelikalen Lager zwar durchaus hier und da begegnet — aber ebenso,
und manchmal noch deutlich massiver, bei liberalen (oder sich fiir liberal
haltenden) Christen und Gelehrten. Dazu unten mehr.

Meinen von Thnen in Ihrem Aufsatz mehrfach zitierten Kollegen Helge
Stadelmann rechne ich tatsdchlich nicht zu den evangelikalen
Bibelwissenschaftlern. Er hat iiber ein friihjiidisches Thema promoviert
und vertritt in GieBen und Leuven das Fach Praktische Theologie.
Abgesehen davon gibt es natiirlich eine Vielzahl theologischer Themen, zu
denen wir recht unterschiedlicher Meinung sind, etwa im Blick auf die
Bedeutung der Geistesgaben oder die Identitit des Gottesvolks im Neuen
Testament. Der Grundintention seiner von Ihnen zitierten Séitze stimme ich
jedoch ausdriicklich zu. Das betrifft auch Stadelmanns Ablehnung einer
reinen ,,Kerygmatheologie* und seine Feststellung zur ,,historisch-keryg-
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matischen Einheit“ biblischer Texte. Dagegen meine ich, dass Sie mit
Ihrem Einwand, die Kritik nicht-evangelikaler Exegeten geschehe in der
Regel keineswegs ,.kiihl“, ganz Recht haben. Mein Eindruck ist, dass evan-
gelikale und nicht-evangelikale Exegeten im allgemeinen mit der gleichen
Intensitit und Uberzeugtheit ihre Arbeit tun.

Unzutreffend finde ich allerdings nach wie vor Thre Wahrnehmung der
Haltung, die Sie Evangelikalen in den Mund legen, die bei manchem radi-
kalen ,,Kritiker* ein anderes Gottesbild und eine andere Gottesbeziehung
diagnostizieren:

,,Von solchen Leuten ist natiirlich nichts zu lernen, im Gegenteil, man muss
furchtbar aufpassen, ihnen nicht auf den Leim zu gehen. Die Abschottung
und Selbstimmunisierung ist hier mit Hinden zu greifen (401).

Bekanntlich hat ein Neutestamentler wie Adolf Schlatter seinem
Kollegen Adolf von Harnack an der Berliner Fakultit ein von dem seinen
ganz verschiedenes Gottesbild bescheinigt. Nach Schlatters Einschitzung
lag dieser tiefen theologischen Differenz nicht zuletzt ,,der alte Gegensatz
der ,Tatsachen’* zugrunde. Das hat dem wissenschaftlichen Dialog der bei-
den jedoch keinen Abbruch getan. Man hat trotz dieses groflen weltanschau-
lichen Abstands in den gemeinsamen Berliner Jahren einen intensiven fach-
lichen Austausch gepflegt. Als Schlatter 1899 von Berlin nach Tiibingen
wechselte, schrieb Harnack ihm zum Abschied in einem Brief: ,,Ich vermis-
se Sie im Sprechzimmer und empfinde es als Liicke, keinen Fachgenossen
neben mir zu haben, der mich durch Widerspruch nachdenklich macht*l.

Ich kenne keinen evangelikalen Bibelwissenschaftler, der vom grof3en
Harnack nichts lernen wollte, weil er Schlatters Einschétzung von
Harnacks Theologie teilt. Mir personlich ist beispielsweise vor einigen
Jahren deutlich geworden, dass der von Harnack gew#hlte methodischen
Ansatz in der historischen Analyse der Reden in der Apostelgeschichte der
richtige ist, und ich habe mich ihm ausdriicklich angeschlossen?. Harnacks

1 W. Neuer, Adolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und Kirche, Stuttgart 1996,
105-106.

2 ,Paulinismen in den Missionsreden des lukanischen Paulus: Zur inhaltlichen Au-
thentizitéit der Oratio recta in der Apostelgeschichte®, Ephemerides Theologicae
Lovanienses, 82 (2006) 405-436: ,,Die vier Missionsreden des lukanischen Pau-
lus haben uns trotz ihrer bedauernswerten Kiirze ein realistisches Bild davon auf-
bewahrt, wie der historische Paulus auch in seinen Briefen enthaltene Kernge-
danken mit anderen evangelistischen Topoi zu an Juden und Heiden gerichteten
Missionsreden verbunden haben diirfte* (436).

129



Armin D. Baum:

Vorstellungen vom ,,Wesen des Christentums* lehne ich natiirlich trotzdem
ab.

Bestiirzung und Glaube

Ein sehr konkretes Detail des synoptischen Vergleichs, mit dem Sie
meinen evangelikalen Umgang mit den Evangelien herausfordern, findet
sich am Ende der Erzédhlung vom Seewandel Jesu (Mt 14,32-33 par Mk
6,51-52). Wahrend Matthdus und Markus bis kurz vor dem Ende sehr dhn-
lich erzéhlt haben, gehen ihre Erzdhlungen am Schluss ganz unterschiedli-
che Wege:

Mt 14,32-33: Und als sie in das
Boot gestiegen waren, legte sich
der Wind. Die aber in dem Boot
waren, warfen sich vor thm nieder
und sprachen: Wahrhaftig, du bist
Gottes Sohn!

Mk 6,51-52: Und er stieg zu ihnen
in das Boot, und der Wind legte
sich. Und sie entsetzten sich sehr
iiber die Mafen; denn sie waren
durch die Brote nicht verstindig
geworden, sondern ihr Herz war

verhéirtet.

Dieser Unterschied belegt Thres Erachtens, dass die Evangelisten histo-
rische Ereignisse nicht nur auf eine andere Weise dargestellt haben, als wir
es tun wiirden. Als antike Geschichtsschreiber lieen die Evangelisten ,,es
gleichzeitig auch an kritischem Bewusstsein fehlen“. Dariiber, ob das von
ihnen Berichtete historisch oder fingiert ist, hitten sie ,,in der Regel ... nicht
nachgedacht”. Ich wiirde hier drei Fragestellungen unterscheiden, die
Frage nach der Entstehung dieser beiden Parallelberichte, die Frage nach
der historiografischen Absicht der Evangelisten und die Frage nach der
Historizitédt des Berichteten.

Die wahrscheinlichste Antwort auf die erste Frage (die ich in einer 2008 verdf-
fentlichten Monografie ndher begriindet habe) scheint mir zu sein, dass Matthius
und Markus im Kontext einer im wesentlichen miindlichen Kultur unabhéiglgig von
einander aus derselben miindlichen Erzdhltradition geschdpft haben”. Diese
Erzéhltradition wies, weil sie von menschlicher Gedichtnistitigkeit getragen
wurde, neben einer beachtlichen Stabilitdt gleichzeitig ein erhebliches Maf3 an
Flexibilitat auf. Fiir den Schluss des Seewandelberichts ergeben sich verschiedene
Moglichkeiten:

3 Ich halte die altkirchliche Datierung der synoptischen Evangelien in die zweite
Halfte der 60er Jahre fiir plausibel; siche dazu meinen Aufsatz ,,Die Publikations-
daten der Evangelien in den dltesten Quellen. Zu Irendus, adversus haereses
3.1.1%, Jahrbuch fiir evangelikale Theologie, 11 (1997), 77-92
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(a) Markus und Matthédus konnten Varianten einer urspriinglich léngeren
Erzihlung wiedergeben, die im Laufe des Uberlieferungsprozesses in unterschied-
licher Weise verkiirzt wurden — in der bei Matthdus aufbewahrten Fassung um die
Bestiirzung der Jiinger, in der bei Markus gebotenen Variante um ihr Bekenntnis zu
Jesus als Gottessohn. Immerhin besteht die Reaktion der Jiinger in der dhnlichen
Sturmstillungsgeschichte in Mk 4,35-41 par darin, dass sie sich sowohl ,,mit grofler
Furcht fiirchten® als auch die Frage nach der einzigartigen Identitét Jesu stellen, die
sich aus seiner Gewalt {iber die Natur ergibt.

Mt 8,26-27: Und er Mk 4,40-41: Und er Lk 8,25: Er aber sprach

spricht zu ihnen: Was
seid ihr furchtsam,
Kleingldubige? ... Die
Menschen aber wunder-
ten sich und sagten: Was
fur einer ist dieser, dass
auch die Winde und der
See ihm gehorchen?

sprach zu ihnen: Warum
seid ihr furchtsam? Habt
ithr noch keinen Glau-
ben? Und sie fiirchteten
sich mit groBer Furcht
und sprachen zueinan-
der: Wer ist denn dieser,
dass auch der Wind und

zu ihnen: Wo ist euer
Glaube? Erschrocken
aber erstaunten sie und
sagten zueinander: Wer
ist denn dieser, dass er
auch den Winden und
dem Wasser gebietet und
sie ihm gehorchen?

der See ihm gehorchen?

(b) Mk 6,52-53 kénnte im Zuge der miindlichen Uberlieferung auch durch eine
Stoffinversion aus der Mitte an das Ende der Erzéhlung gewandert sein. Solche
Stoffwanderungen sind in der synoptischen Tradition mehrfach zu beobachten.

In entsprechender Weise koénnen (evangelikale und nicht-evangelikale)
Ausleger deuten, die eine Benutzungshypothese wie die Zweiquellentheorie vor-
aussetzen. Matthius hitte dann den Schluss seiner markinischen Vorlage durch eine
alternative Jiingerreaktion ersetzt, die ihm aus der miindlichen oder schriftlichen
Tradition bekannt war. Theoretisch konnte Matthéus auch einen Ur- oder Deutero-
Markus benutzt haben. Dann hitte moglicherweise der Verfasser unseres
Markusevangeliums die Bestiirzung der Jinger aus der Mitte der Erzdhlung an
deren Ende wiederholt. Ich halte allerdings die miindliche Entstehungsgeschichte
fiir wahrscheinlicher™.

Zweitens legt der von Thnen erwihnte Befund meines Erachtens nicht nahe,
dass die Evangelisten sich dariiber im Unklaren waren, welche Variationen im Zuge
eines miindlichen (oder schriftlichen) Uberlieferungsprozesses vorkommen. Aus
der von den Evangelisten praktizierten Art der Geschichtsschreibung, die sich von
der unter unseren kulturellen Bedingungen iiblichen Historiografie in mancher
Hinsicht unterscheidet, ergibt sich, soweit ich sehe, auch nicht, dass sie nicht von
historischen Fakten in unserem Sinne berichten wollten. Ich vermag aus dem von
Ihnen angefiihrten Befund auch nicht abzuleiten, dass die neutestamentlichen

Erzihler nicht dariiber reflektiert haben, wann es sich bei den von ihnen erzihlten
Geschichten um Gleichnisse ohne geschichtlichen Anspruch handelte und wann sie
von historischen Vorgéngen berichten wollten.

4  Siehe dazu mein Buch Der miindliche Faktor und die synoptische Frage. Analo-
gien aus der antiken Literatur, der Experimentalpsychologie, der Oral Poetry-
Forschung und dem rabbinischen Traditionswesen, TANZ 49, Tiibingen 2008.

131



Armin D. Baum:

Drittens meine ich: Selbst aus gravierenden Unterschieden in historischen
Parallelberichten darf der Historiker nicht ableiten, dass das betreffende Ereignis
nicht geschehen ist. Uber die Historizitit des Seewandels, von der Sie in Ihrer
Fragestellung ja ausdriicklich absehen, l4sst sich mit dem synoptischen Befund fiir
sich genommen kein Urteil fillen. (a) Im Blick auf den unterschiedlichen Schluss
der Erzdhlung ist es nach meiner Einschitzung vollig plausibel, dass auf Wunder
Jesu einige Zeugen positiver und andere negativer reagiert haben (Mt 16,13; Joh
7,14; 9,16; Act 17,32). (b) Ebenso denkbar erscheint mir, dass dieselben Jiinger
threm Lehrers einerseits (in zunehmendem Mafe) eine iibermenschliche géttliche
Macht und Identitdt zugeschrieben haben und ihnen andererseits, teilweise sogar
gleichzeitig, trotz aller Wundererfahrungen wesentliche Einsichten verschlossen
blieben. (¢) Die Schlussbemerkung der Markusfassung kénnte sich aber auch auf
das Erschrecken der Jiinger bei der Begegnung mit dem unerkannten Jesus bezie-
hen, das Markus bereits in der Erzahlung doppelt erwihnt (Mk 14,49-50), wihrend
Matthéus sich auf die Reaktion auf die Sturmstillung konzentriert. Diese und dhn-
liche Fragen lassen sich meines Erachtens angesichts des vielfach sehr reduzierten
und formalisierten Stils, mit dem die neutestamentlichen Texte erzéihlen, nicht mehr
néher beantworten.

Analogie und historische Methode

In der Wunderfrage verstehe ich Sie so, dass Sie, anders als katholische
Kollegen wie R. Pesch oder A. Weiser, die historische Kritik nicht nur auf
die Priexistenz und die Jungfrauengeburt Jesu, sondern auch auf die
Auferstehungsberichte anwenden wollen. Das ist konsequent. Die theore-
tische Basis, auf der Sie historische Kritik treiben, iiberzeugt mich aller-
dings nicht.

Thre weltanschauliche Voraussetzung lautet im Anschluss an Ernst
Troeltsch und viele andere, dass der Historiker einen geschlossenen
Kausalzusammenhang voraussetzen muss. Auf eine hinreichende
Begriindung, warum das Analogieprinzip in dieser Absolutheit gelten
muss, hat Troeltsch allerdings verzichtet. Das gilt auch fiir David
Friedrich Straul, von dem Albert Schweitzer gesagt hat, er habe das
Problem des Wunders fiir die neutestamentliche Wissenschaft definitiv
gelost, und fiir Rudolf Bultmann und sein Entmythologisierungs-
programm. Auch bei modernen Neutestamentlern, Theologen und
Philosophen habe ich keine hinreichenden Argumente fiir ein wunder-
freies Weltbild gefunden. Und ich muss zugeben, dass ich bisher eine
(allerdings relative tiberschaubare) Zahl von zeitgenossischen Berichten
iber Trdume, die gottliche Impulse enthalten, und iiber Spontan-
heilungen, die die Grenzen des Natiirlichen iiberschreiten, als glaubwiir-
dig betrachte. Darum halte ich es bis zum Erweis des Gegenteils mit
Robert Spaemann, der unter Berufung auf Ludwig Wittgenstein fest-
stellt: ,,Moderne Theologen wollen oft Gott auf die Ebene der sogenann-
ten Erstursache, das heilt einer Art transzendenter Bedingung fiir das
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Geschehen in der Welt verbannen, die sich aus dem Geschehen selbst
herauszuhalten hat. Aber sie konnen dafiir keinen Grund angeben aufler
dem Vorurteil ...“.

Der auch gegen Ihren Ansatz gerichtete Vorwurf, bei einer Festlegung
auf ein wunderfreies Weltbild handle es sich um ein philosophisches
Vorurteil, trifft Ihrer Ansicht nach alle Seiten gleichermaBen. Das finde ich
nicht. Wenn ein Exeget wie R. Pesch die Tatséchlichkeit der leiblichen
Auferweckung Jesu ausschlieBlich unter Berufung auf den Quellenbefund
(und unter bewusster Absehung von wunderkritischen Vorverstindnissen)
als unwahrscheinlich einstuft und ein anderer Exeget wie N.T. Wright sie
ebenfalls ausschlieBlich unter Berufung auf die Quellenlage (und mit ehr-
licher Ausschaltung seiner religiosen Vorpragungen und Erfahrungen) als
historisch wahrscheinlich bewertet, dann ist meines Erachtens die best-
mogliche Gespriachsebene gegeben. Sobald sich eine der beiden Seiten in
der historischen Arbeit auf einen weltanschaulichen Standpunkt zuriick-
zieht, der historischen Argumenten letztlich unzugénglich ist, ist das
Bemiihen um ein ergebnisoffenes Gespriach unweigerlich beendet. Daher
bin ich in dieser Grundsatzfrage methodisch, unabhéngig von den jeweili-
gen historischen Ergebnissen, mit voller Uberzeugung auf der Seite von
Pesch und Wright. Natiirlich ist, wie Sie schreiben, immer wieder ,,das
Ergebnis von Arbeiten, die nur mit der inneren und &ueren Quellenkritik
arbeiten, identisch mit dem Ergebnis von Arbeiten, die als Kriterium die
Analogie des vor unseren Augen Geschehenden (Troeltsch) benutzen®.
Das trifft auch fiir das historische Urteil tiber die (leibliche) Auferstehung
Jesu zu, das Pesch und Sie von unterschiedlichen Standpunkten aus féllen.
Aber die von Ihnen erwihnten (sozialwissenschaftlichen) Plaketten
,Dogmatismus und Bediirfnis nach Eindeutigkeit* bzw. ,,Selbstimmuni-
sierung® usw. wiirde ich am ehesten dem weltanschaulich absolut festge-
legten exegetischen Ansatz anheften.

Auferstehung von den Toten

Abschlielend will ich noch auf die wichtige Frage eingehen, die Sie am
Schluss Threr Duplik formuliert haben: ,,Was heilit fiir Sie, dass Jesus
,historisch und leibhaftig von den Toten auferstanden ist’?* Um Ihnen
diese Frage so gut wie moglich zu beantworten, habe ich noch einmal

5 Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott und die Tduschung der Moder-
ne, Stuttgart 2007, 25-26.
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nachgelesen, was Sie zum Thema geschrieben haben®, und stelle dem
meine alternative Position gegeniiber.

Im Blick auf die neutestamentlichen Osterberichte lehnen Sie, wenn ich
Sie recht verstehe, nicht nur eine leibhaftige Auferweckung Jesu, sondern,
im Unterschied zu katholischen Kollegen wie R. Pesch (oder R.
Schnackenburg) auch eine objektive Visionshypothese ab, die immerhin
eine von Gott gewirkte geistige Auferstehung Jesu voraussetzt. Jesus ist in
Ihren Augen weder leibhaftig noch geistig auferstanden. Und die
Ostererfahrungen der Jiinger waren rein ,,subjektive Phinomene*, die ohne
gottliches Wirken zu erkldren sind. Trotz Ihrer radikalen historischen
Kritik lehnen Sie dann aber doch die landldufige Deutung ab, Jesus lebe so
in seinen Werken weiter wie Goethe oder andere GeistesgroBen. Fiir Sie
bedeutet Ostern im Kern, dass Gott so ist, wie Jesus ihn verkiindigt hat:
Jesus ist mit der (vor allem in einigen seiner Gleichnisse enthaltenen)
Botschaft ,,vom barmherzigen, dem Siinder nachlaufenden Gott* nicht
gescheitert. Die Ostergeschichten des Neuen Testaments bringen Ihrer
Ansicht nach zum Ausdruck, dass die Jiinger Jesu ,,auch nach seinem Tod
an dem von Jesus verkiindigten, die Menschen liebenden Vater festhiel-
ten®.

Die Frage, die sich mir angesichts dieser Rekonstruktion der histori-
schen Vorgiinge stellt, lautet: Warum haben die Jiinger in diesem Fall, statt
in einfachen Worten den von Ihnen erhobenen Sinn ihres Osterglaubens zu
formulieren, die ganz anders lautende Behauptung aufgestellt, ihr Lehrer
sei von den Toten auferweckt worden? Fiir die Verkiindigung Gottes als
barmherziger Vater, der die Stinder liebt, gab es in der religisen Sprache
des 1. Jahrhunderts eine ausreichende Zahl von leicht verstindlichen und
eindeutigen Ausdrucksmoglichkeiten (Ex 34,6; Dtn 4,31; Ps 78,38; Joel
2,13; Lk 6,36; Joh 16,27; 2 Thess 2,16 usw.). Lisst sich historisch zeigen,
dass es im kulturellen Umfeld der Urgemeinde nahe liegend oder wenig-
stens moglich war, die Botschaft von der Siinderliebe Gottes in der Form
eines (historischen) Berichts von einer Totenauferweckung inklusive

6 ,,,Der Herr ist wahrhaftig auferstanden’ (Lk 24,34). Auferstehung Jesu und histo-
risch-kritische Methode. Erwagungen zur Entstehung des Osterglaubens®, Aufer-
stehung Jesu — Auferstehung der Christen. Deutung des Osterglaubens. Hg. L.
Oberlinner. Questiones Disputatae 105. Freiburg 1986, 39-62; ,,,Seid stets bereit,
Jjedem Rede und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfiillt’
(1 Petr 3,15). Das leere Grab und die Erscheinungen Jesu im Lichte der histori-
schen Kritik®, , Der Herr ist wahrhaftig auferstanden “ (Lk 24,34). Biblische und
systematische Beitrdige zur Entstehung des Osterglaubens. Hg. 1. Broer und J.
Werbick. Stuttgarter Bibelstudien 134. Stuttgart 1988, 29-61.
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Prozess, Hinrichtung, Grablegung, leerem Grab, Erscheinungen des Aufer-
standenen und der Berufung auf Augen- und Ohrenzeugen auszusagen? Ich
halte eine solche Deutung der Osterbotschaft fiir historisch #dufBerst
unwahrscheinlich. Historisch wesentlich ndher liegt meines Erachtens die
These, dass die neutestamentlichen Ostertexte entweder eine grobe
Tauschung ihrer Leser darstellen oder in der Erfahrung der ersten Schiiler
Jesu griinden, dass das Grab Jesu leer war und sie dem auferstandenen
Christus punktuell in Raum und Zeit begegnet sind. Die beste
Zusammenstellung der historischen Argumente fiir die von mir bevorzug-
te Deutung findet sich in dem umfangreichen Werk des anglikanischen
Neutestamentlers N.T. Wright”.

Dariiber hinaus féllt es mir schwer zu erkennen, worin genau der
Unterschied zwischen Threr und der von Ihnen abgelehnten landl4dufigen
Deutung der Ostergeschichte besteht. Jedenfalls beinhaltet Thre Oster-
deutung, soweit ich sehe, deutlich weniger als der Apostel Paulus tiber die
Auferstehung Jesu sagt. Ihm zufolge markiert die Botschaft von der Aufer-
weckung Jesu unter anderem den Anfang einer neuen Schépfung, und zwar
im ,,Bereich der Fakten®“. Aus dem Glauben an die historische und leibhaf-
tige Auferstehung Jesu folgt im Neuen Testament die Hoffnung auf eine
historische und nicht-platonisch gedachte Auferstehung der Glaubenden.
So wie Jesus durch Gottes Macht mit einem erneuerten Leib von den Toten
auferstand, werden auch alle an ihn Glaubenden als ganze Menschen, mit
Leib und Seele, als geschichtliche Wesen, tatséchlich zu einer erneuerten
Existenz auferweckt werden. Und mit den an den auferstandenen Jesus
Glaubenden soll nach Paulus die gesamte Schopfung Gottes, die sich im
Prozess der Selbstzerstérung befindet, einmal wunderbar erneuert werden:
,,Denn wir wissen, dass die ganze Schépfung zusammen seufzt und zusam-
men in Geburtswehen liegt bis jetzt. Nicht allein aber sie, sondern auch wir
selbst, die wir die Erstlingsgabe des Geistes haben, auch wir selbst seufzen
in uns selbst und erwarten die Sohnschaft: die Erlosung unseres Leibes*
(Rom 8,22-23; vgl. 2 Kor 4,14).

Mir scheint es sich so zu verhalten: Will man, obwohl man (aus welt-
anschaulichen oder aus historischen Griinden) iiberzeugt ist, dass Gott
Jesus nicht in Raum und Zeit von den Toten auferweckt hat, an der neute-
stamentlichen Osterbotschaft festhalten, dann dndert sich ihr Inhalt grund-
legend, und mit ihr der Inhalt anderer theologisch aufs engste mit ihr ver-

7  The Resurrection of the Son of God. Christian Origins and the Question of God 3.
Minneapolis 2003.
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bundener christologischer und soteriologischer Kernaussagen. Das ist der
Grund, warum Paulus weder innerkirchlich (1 Kor 15) noch im Dialog mit
philosophisch gebildeten Heiden (Act 17) auf die historische Osterbot-
schaft verzichtet hat. Darum kénnen Evangelikale gut nachvollziehen, dass
Joseph Ratzinger in der Einfithrung zu seinen Vorlesungen iiber das
Apostolische Glaubensbekenntnis die Geféhrdung der Theologie des 20.
Jahrhunderts mit dem Mérchen von Hans im Gliick verglichen hat: ,,Den
Goldklumpen, der ihm zu miihsam und schwer war, vertauschte er der
Reihe nach, um es bequemer zu haben, fiir ein Pferd, fiir eine Kuh, fiir eine
Gans, fiir einen Schleifstein, den er endlich ins Wasser warf, ohne noch viel
zu verlieren — im Gegenteil ... Dem besorgten Christen von heute ... drén-
gen sich nicht selten Fragen wie diese auf: Hat unsere Theologie in den
letzten Jahren sich nicht vielfach auf einen dhnlich Weg begeben‘8. Soweit
ich weil}, werden diese und andere Einschitzungen Ratzingers von vielen
katholischen Neutestamentlern abgelehnt. Diese innerkatholische
Differenz diirfte in etwa dem Abstand entsprechen, der in der Gottesfrage,
der Wunderfrage, der Auferstehungsfrage usw. zwischen Exegeten aus
,lhrer Kultur® und ,,meiner Kultur* besteht.

Dass wir aufgrund Thres Fundamentalismustextes iiber derart sensible
Themen in ein trotz aller inhaltlichen Differenzen positives Gesprich
gekommen sind, freut mich. Dass keiner von uns sein Gegeniiber iiberzeu-
gen konnte, werden wir beide bedauern. Aber einer Fortsetzung unseres
Kontakts sollte das nicht im Wege stehen.

Ihr Armin Baum

8  Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iiber das Apostolische Glaubensbe-
kenntnis. Miinchen 1968, 27-29.
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