drungen war. Manche betonen oft sehr mit
Recht, dal das Toten des Irrtums noch
nicht die Liebe gegeniiber dem Irrenden
garantiert. Aber sie erinnern sich selten an
den wirklich entscheidenden Punkt: wah-
re Liebe verlangt absolut das Toten des
Irrtums!

Wenn deshalb auch das Toten des Irrtums
nicht notwendig wahre Liebe einschlieft,
so schlieft doch wahre Liebe notwendig
das Toten des Irrtums ein.

Falscher Irenismus wird von einer mif3ver-
standenen Liebe im Dienst einer bedeu-
tungslosen Einheit motiviert. Er stellt Ein-
heit tiber Wahrheit. Nachdem er das we-
senhafte Band zwischen Liebe und Ver-
teidigung der Wahrheit aufgelost hat, geht
es dem Irenisten mehr darum, Einheit un-
ter allen Menschen zu erreichen, als sie

zu Christus und seiner ewigen Wahrheit
zu fiihren. Er ignoriert die Tatsache, daf3
wirkliche Einheit nur in der Wahrheit er-
reicht werden kann. Das Gebet Christi ,,ut
omnes unum sint‘, ,,auf daf} alle eins sei-
en‘ (Joh 17,21) schlieBt ein, daB sie in Ihm
eins sein mogen und darf nicht von der
anderen Stelle bei Johannes (Kap 10,7-9;
16) getrennt werden: ,,Wahrlich, wahrlich,
ich sage euch: wer nicht durch die Tiire in
den Schafstall eingeht, sondern anderswo
einsteigt, der ist ein Dieb und Riuber. ...
Ich bin die Tiir zum Schafstall ... Wer durch
mich eingeht, wird gerettet werden ... Ich
habe auch andere Schafe, die nicht von
diesem Schafstall sind; auch jene muf ich
herbeifiihren und sie werden meine Stim-
me horen und es wird ein Hirte und eine
Herde sein.“

Auferstehung oder Vision?
Gerd Liidemanns Versuch, den christlichen Osterglauben zu erneuern.
Ein Gutachten fiir die Gemeinde'
von A.D. Baum

Rechtzeitig zum Osterfest 1994 hat der
Gottinger Theologieprofessor Gerd Liide-
mann ein Buch iiber Die Auferstehung
Jesu? veroffentlicht, das in der SchluB-
folgerung gipfelt, Jesus sei nicht auferstan-
den, sein Leichnam sei im Grab verwest
(216). Dennoch brauche der Christ seinen

Glauben nicht aufzugeben, sondern kon-
ne liberzeugt sein, daB Jesus lebt und bei
ihm ist (219-20). Wie ist es zu einem der-
artigen historischen Resultat gekommen?
Wie solide sind die Argumente, die es tra-
gen? Und in welchem Verhiltnis steht bei
Liidemann der Glaube an Jesus zur Leug-

1 Herrn Pastor Wolfgang Nestvogel (Osnabriick) und Herrn Rektor Dr. Helge Stadelmann
(Gielen), die das Manuskript gelesen haben, danke ich fiir einige hilfreiche Hinweise.

2 Historie, Erfahrung, Theologie. Go6ttingen: Vandenhoeck, 1994. 227 S. Die
eingeklammerten Seitenzahlen im Text beziehen sich auf dieses Werk.
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nung seiner Auferstechung? Um diese Fra-
gen zu kldren, sollen im folgenden die
Hauptgedanken Liidemanns dargestellt
und kritisch iiberpriift werden.

Sein Buch besteht aus drei Teilen, einer
Darlegung seines Anliegens (11-36: Ka-
pitel 1-2), einer detaillierten literarkri-
tischen und historischen Analyse der
neutestamentlichen Auferstehungstexte
(37-208: Kapitel 3-4) und einer Zusam-
menfassung der historischen und theologi-
schen Schluflfolgerungen, die Liidemann
aus seiner Untersuchung zieht (209-22:
Kapitel 5-6).

1. Liidemanns Anliegen: Die christliche
Auferstehungsbotschaft ist historisch iiber-
priifbar

Liidemann fand es bereits wihrend seines
Theologiestudiums unverstdandlich, daf3
viele Exegeten behaupten konnten, die
Auferstehung Jesu sei eine (objektive)
Tatsache, ohne sich ernsthaft um eine hi-
storische Begriindung dieser Aussage zu
bemiihen. Man erklirte die historische
Entstechung des Osterglaubens fiir unbe-
deutend (Rudolf Bultmann) und die Fra-
ge, ob die Auferstehung eine geschicht-
liche Tatsache in Raum und Zeit sei, fiir
vollig sinnlos (Hans Conzelmann). Der
Glaube wurde von seiner historischen Ba-
sis gelost.

Als ebenso verfehlt stuft Liidemann die
Auffassung ein, Jesu Auferstehung sei der
historischen Forschung nicht zugénglich.
Die Auskiinfte, die Auferstehung sei wirk-
licher als andere geschichtliche Ereignis-
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se (Karl Barth) und nur mit den Augen des
Herzens wahrnehmbar (Eugen Drewer-
mann), hilt er fiir ,,reine Schutzbehaup-
tungen, die iiberdeutlich einer “Immunisie-
rungsstrategie’ entspringen® (15). Es gehe
nicht an, die historische Forschung nur da
zuzulassen, ,,wo sie der theologischen Po-
sition zupall kommt*, und ,,Glaube und
Theologie wesentlich auf die Liicke der
historischen Erkenntnis zu griinden* (27).

Demgegeniiber begriift Liidemann es,
daB von anderer Seite (Wolfhart Pannen-
berg) die Notwendigkeit und Moglichkeit
der historischen Riickfrage begriindet
wurde (13-14). Und so geht es ihm in sei-
nem Buch darum, nach einer Antwort auf
die Osterfrage zu suchen, die ,,jenseits von
geschichtsloser HeilsgewiBheit* (Bult-
mann) ,,und historischem Besserwissen‘
(Barth) liegt (16). Er hofft, auf diesem
Wege einen Eindruck vermeiden zu kon-
nen, den der Philosoph Karl Jaspers in sei-
ner Begegnung mit dem Christentum ge-
wonnen hat, den Liidemann mit folgenden
Worten zitiert: ,,Zu den Schmerzen mei-
nes um Wahrheit bemiihten Lebens gehort,
daf} in der Diskussion mit den Theologen
es an entscheidenden Punkten aufhort, sie
verstummen, sprechen einen unverstand-
lichen Satz, reden von etwas anderem,
behaupten etwas bedingungslos, reden
freundlich und gut zu ... Miteinander spre-
chen aber ... fordert vor allem jede Glau-
bensaussage, die doch in menschlicher
Sprache vollzogen, auf Gegenstinde ge-
richtet ... ist, auch noch wieder in Frage
stellen und priifen zu lassen* (20). Liide-
mann will die christliche Behauptung, Je-



sus sei von den Toten auferstanden, einer
ehrlichen ,,historisch-empirisch(en)*
Uberpriifung unterziehen. Es geht ihm um
eine unvoreingenommene Suche nach der
Wahrheit. ,,Solange nicht Absurditit zum
Wahrheitskriterium theologischer Aussa-
gen werden soll, wird wissenschaftliche
Theologie (und kirchliche Verkiindigung)
um Verstdndlichkeit ihrer Aussagen be-
miiht sein‘ (28).

Dal} ihm dabei nicht an einem theoreti-
schen Theologisieren um seiner selbst wil-
len liegt, 146t Liidemann da erkennen, wo
er an die vielen Pfarrer erinnert, die tag-
taglich Trauernde mit der Botschaft von
der Auferstehung der Toten trosten (22).
Und er pladiert dafiir, dal die Theologen
sich nicht hinter fiir den Laien unverstind-
lichen Begriffsbarrieren verschanzen, son-
dern der Gemeinde in aller Eindeutigkeit
darlegen, ob sie die Auferstehung fiir hi-
storisch halten oder nicht (30). In einem
Interview bekennt Liidemann, erst seit der
Abfassung seines Auferstehungsbuches
ehrlich und ohne Gewissensbisse predigen
zu konnen®. Und so lautet das Motto sei-
ner theologischen Arbeit: ,,Nur die Wahr-
heit - auch in historischen Dingen - wird
uns frei machen* (94).

In seinem Anliegen beriihrt sich Liide-
mann mit den Forderungen, die der kriti-
sche Rationalismus - begriindet durch den
kiirzlich verstorbenen Philosophen Karl
Popper - gegeniiber der christlichen Theo-
logie erhoben hat. Von philosophischer
Seite hat man das in der Theologie unse-
res Jahrhunderts weit verbreitete Bestre-
ben, ,,einen inselhaften Bereich unantast-
barer Wahrheiten zu schaffen®, kritisiert*.
Das nichtchristliche Denken wirft dem
christlichen Lager gelegentlich vor, seine
Lieblingswahrheiten einem ,,Immuni-
sierungsverfahren* zu unterziehen: Um die
Kemaussagen des Glaubens zu retten, ent-
zieht man sie grundsitzlich dem Bereich
verniinftiger Kritik’>. Wer aber die Auf-
erstehung als historisch irrelevant oder
unzuginglich einstuft, schaltet sich aus
dem verniinftigen Gesprach mit dem mo-
demen Menschen aus. Die Wahrheit des
christlichen Glaubens ist in diesem Rah-
men nicht mehr rational vermittelbar, son-
dern kann nur noch blind angenommen
(oder abgelehnt) werden®.

Liidemann kann mit vollem Recht dar-
auf verweisen, daB die Evangelisten sich
gegen jiidische Zweifel an der Auferste-
hung Jesu auf deren nachpriifbare histo-

3 ,,Gesprich mit Gerd Liidemann iiber sein Buch “Die Auferstehung Jesu’ - “Fiir die Jiinger
war sie wichtig’,” Evangelische Zeitung 7/1994, S. 8-9.

4 Hans Albert, Traktat iiber kritische Vernunft. 5. Aufl. Uni-Taschenbiicher 1609. Tiibingen:

Mohr, 1991, S. 125.
5 Vgl ebd,S. 134.

6 Insofernist die in einem Leitartikel gedauBerte Kritik von Wilhelm-Karl Prinz von Preuen
an Ludemann wenig hilfreich: ,,Glaubensfragen und solche der Transzendenz entziehen sich
naturwissenschaftlichen Kriterien“. Daher sei ,,Liidemanns Feststellung, er halte alles, was
historisch oder naturwissenschaftlich nicht nachweisbar sei, fiir Visionen“, irrelevant (idea

spektrum 32/1994, S. 2).
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rische Tatsdchlichkeit berufen haben (Mt
28,15). Und auch die altkirchlichen Theo-
logen haben sich in ihrer Verteidigung des
christlichen Osterglaubens gegen die Ein-
winde heidnischer Philosophen (Celsus,
Porphyrius) auf die historisch nachweis-
bare Faktizitit der Auferweckung Jesu
gestiitzt (27). Auch vom evangelikalen
Standpunkt aus wird man Liidemanns
Anliegen daher nur begriilen konnen. Der
von ithm gewihlte Ansatzpunkt kommt der
klaren Alternative des apostolischen Ost-
erglaubens sehr entgegen. Auch der evan-
gelikalen Theologie geht es darum, jen-
seits von Barth und Bultmann’ festzuhal-
ten, dal die Auferstehung Jesu ein histori-
sches Ereignis in Raum und Zeit ist, des-
sen Tatsdchlichkeit historisch iiberpriift
werden kann®. Es war kein geringerer als
der reformiert-evangelikale Vordenker
Francis A. Schaeffer, der gegeniiber den
auch von Liidemann kritisierten theologi-
schen Denkmodellen wiederholt und mit
groBtem Nachdruck darauf hingewiesen
hat, daB3 das biblische Christentum nicht
unverniinftig, sondern durch und durch
rational ist: ,,Auf dem Boden des bibli-
schen Christentums kann man verniinftig
diskutieren und abwigen, weil es auf nach-
priifbaren historischen Fakten beruht ...
Die christliche Botschaft wendet sich an

den ganzen Menschen, einschlieBlich sei-
nes Verstandes; sie verlangt von ihm kei-
nen Glauben ins Leere hinein‘®. Bis auf
einschlieBlich S. 36 seines Buches wird
man Liidemanns Darlegungen insofern
weitgehend folgen konnen.

2. Historie und Methode: Kennt die élte-
ste Uberlieferungsschicht nur Visionen?

Die historische Uberpriifung des christli-
chen Osterglaubens, deren Notwendigkeit
Liidemann iiberzeugend dargelegt hat,
fiihrt er in aller Ausfiihrlichkeit durch. Ein-
leitend bespricht er die methodischen Prin-
zipien, die ihn dabei geleitet haben. Von
entscheidender Bedeutung fiir alles Fol-
gende ist dabei seine Unterscheidung zwi-
schen priméren und sekundiren Quellen
(46-9). Liidemann stellt fest, die neutesta-
mentlichen Auferstehungstexte seien zum
groften Teil nicht von Augenzeugen ver-
faBt worden. Lukas weist seine Leser
selbst ausdriicklich darauf hin, daB er nicht
als Augenzeuge iiber das Leben Jesu be-
richtet (1,1-4). Und auch das Markusevan-
gelium ist nie als das Werk eines Augen-
zeugen betrachtet worden. Etwas anders
liegen die Dinge beim ersten und vierten
Evangelium, die seit jeher als Werke der
Apostel Matthidus und Johannes angese-
hen wurden. Hier kann Liidemann sich -

7 Vgl dazu Klaus Bockmiihl, Atheismus in der Christenheit. Die Unwirklichkeit Gottes in
Theologie und Kirche. Monographien und Studienbiicher 319. 3. Aufl. Gieflen: Brunnen,

1985.

8 Vgl dazu Heinzpeter Hempelmann, Die Auferstehung Jesu Christi - eine historische
Tatsache? Eine engagierte Analyse. Wuppertal: Brockhaus, 1982.

9 Gottist keine lllusion. Ausrichtung der historischen christlichen Botschaft an das zwanzigste
Jahrhundert (engl. 1968). Wuppertal: Brockhaus, 1991. S. 71.
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ohne daB er eine ausfiihrliche Begriindung
liefern miifte - einem breiten Forschungs-
konsens in der neutestamentlichen Wissen-
schaft anschlieBen, da8 beide Schriften
allenfalls aus der Feder von Apostel-
schiilern stammen.

Dennoch findet Liidemann im Neuen
Testament Aussagen eines direkten Zeu-
gen fiir die Auferstehung Jesu, und zwar
in 1 Kor 15,4-8. An dieser Stelle beruft
sich Paulus auf die Erscheinungen des
Auferstandenen vor Petrus, den zwolf
Aposteln, mehr als fiinfhundert Briidern,
Jakobus und allen Aposteln. Und in diese
Zeugenreihe reiht sich schlieflich auch
Paulus selbst ein: ,,zuletzt aber von allen,
gleichsam der unzeitigen Geburt, erschien
er auch mir*“. Diese Erscheinung des Auf-
erstandenen, die Liidemann ihrer Art nach
mit den zuvor genannten gleichsetzt, bil-
de somit das einzige primire Auferste-
hungszeugnis im Neuen Testament. Der
Analyse der paulinischen Texte komme
daher fiir die historische Riickfrage eine
Schliisselstellung zu. Diese Textbasis las-
se sich aber noch erweitern um die mit
diesem Pauluszeugnis iibereinstimmenden
Nachrichten in den Evangelien und der
Apostelgeschichte. Insofern miiten die
Elemente des neutestamentlichen Oster-
zeugnisses, die iiber den engen Rahmen
von 1 Kor 15,8 hinausragten, als sekun-
dér und historisch mehr oder weniger wert-
los eingestuft werden. Dieser methodische
Grundsatz ist fiir Liidemann von so-gro-
Ber Bedeutung, daB er auf ihn seine ge-
samte, iber 150 Seiten umfassende Text-
analyse aufbaut. ,,Wer die hier gemachte

Voraussetzung nicht teilt, wird dem fol-
genden nichts abgewinnen konnen‘ (47).

Im Zuge seiner ausfiihrlichen Untersu-
chung der neutestamentlichen Texte stellt
Liidemann fest, die von Paulus in 1 Kor
15,3-8 zitierte Erscheinungstradition sei
vor dem Jahre 33 n. Chr. entstanden (58),
und ,,die dort genannten Personen haben
den auferstandenen Jesus gesehen® (77).
Auch ,,Paulus hat in der Stunde vor Da-
maskus Jesus “gesehen’* (92). Er hatte -
genau wie die iibrigen Zeugen vor ihm -
eine Vision (93). Und Visionen, so zitiert
Liidemann zustimmend Peter Simon, ,,er-
reichen ihren Empfinger ... nicht iiber die
anatomisch definierten Sinnesorgane, son-
dern sind Produkte der Phantasie und Vor-
stellungskraft* (111 A 350).

Fir vollig unhistorisch hilt Liidemann
demgegeniiber den Bericht in Mk 16,1-8
iiber die Entdeckung des leeren Grabes
durch die Frauen (141-53). Diese Erzih-
lung beruhe nicht auf historischer Kennt-
nis, sondern sei erst aus der dogmatischen
Uberzeugung, Jesus sei auferstanden,
hervorgewachsen (141-53). Auch Mt 27-
28 biete so gut wie keine iiber 1 Kor 15
hinausgehenden historischen Informatio-
nen (154-69). Ahnliches gelte fiir Lk 24
(169-85) und Joh 20-21 (186-208).

Bemerkenswert ist angesichts dieser Er-
gebnisse eine kurze Bemerkung, die
Liidemann zum Abschluf seiner Analyse
der Emmausperikope (Lk 24,13-35)
macht. Er erinnert daran, daf3 schon Ari-
stoteles klar zwischen der Aufgabe des
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Historikers und des Dichters unterschie-
den hat. Die Aufgabe des Historikers sah
er darin zu berichten, was geschehen isz,
die des Dichters bestehe darin zu erwégen,
was geschehen konnte. Liidemann ist da-
von iliberzeugt, da3 Lukas sich als theolo-
gischer Dichter verstanden hat (181)°,
Und dieses Urteil scheint nicht auf die
Emmausperikope beschrinkt, sondern
auch auf auBBerlukanische Evangelientexte
bezogen zu sein.

Problematisch an Liidemanns methodi-
schem Vorgehen ist, daB er das Primir-
zeugnis des Paulus in 1 Kor 15 im Ver-
gleich zu anderen Zeugnissen iiberbe-
wertet. Bekanntlich werden das erste und
das vierte Evangelium praktisch von An-
fang an (durch ihre Uberschriften und die
Angaben der Kirchenviter) den Aposteln
Matthdus und Johannes zugeschrieben, die
ohne Frage Augenzeugen der Osterereig-
nisse waren. Und trotz der seit der Auf-
klarung vorgebrachten Einwinde gegen
diese Zuschreibung haben nicht nur zu
Beginn unseres Jahrhunderts (Theodor
Zahn, Adolf Schlatter), sondern bis heute
(Gerhard Maier, E. Earle Ellis, Don A. Car-
son) namhafte Forscher die begriindete
Ansicht vertreten, dafl eine apostolische
Abfassung dieser beiden Evangelien histo-
risch wahrscheinlich ist. Obwohl dieser
Frage hier nicht weiter nachgegangen wer-
den kann, sei immerhin darauf hingewie-
sen, wie vollstindig sich die historische
Beweislage veridndern wiirde, falls auch

nur eines unserer kanonischen Evangeli-
en als das Werk eines Augenzeugen aner-
kannt wiirde.

Zweitens hat Liidemann den an sich
sinnvollen Grundsatz, dal Primirquellen
den Vorzug vor Sekundirquellen verdie-
nen, derart schematisch angewendet, daf3
er so gut wie alle iiber 1 Kor 15,3-8 hin-
ausgehenden Nachrichten der (seiner Ein-
schitzung nach) sekundiren Quellen als
unhistorisch einstuft. Dies ist ein wenig
iberzeugendes Verfahren, denn auch wenn
eine Sekundirquelle dem Bericht eines
Augenzeugen in der Regel historisch un-
terlegen ist, konnen ihre Angaben dennoch
nicht ohne weiteres dem Reich der Phan-
tasie zugeordnet werden. Immerhin han-
delt es sich beim Markusevangelium um
das Werk eines Apostelschiilers, dessen
Hauptinformant (Papias zufolge) hochst
wahrscheinlich Petrus gewesen ist. Und
das Lukasevangelium ist das Werk eines
Historikers, der umfangreiche Nachfor-
schungen im Kreis der Augenzeugen be-
trieben hat (Lk 1,1-4). Sollte in den histo-
rischen Berichten dieser beiden Minner
tatsdchlich nur der eine Punkt der
Wirklichkeit entsprechen, daf die Jiinger
den auferstandenen Jesus (im Sinne einer
Vision) gesehen haben?

Natiirlich begriindet Liidemann die hi-
storische Wertlosigkeit der evangelischen
Osterberichte nicht nur damit, da8 sie tiber
1 Kor 15 hinausgehen. Aber seine iibrigen

10 S. zur Kritik dieser Annahme, die hier nicht im einzelnen widerlegt werden kann, A. D.
Baum, Lukas als Historiker der letzten Jesusreise. Monographien und Studienbiicher 379.
Wuppertal: Brockhaus, 1993, bes. S. 103-49: ,,Der Lukasprolog auf dem Hintergrund der

antiken Historiographie*.
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Argumente sind - obwohl sie in weiten
Teilen mit einem breiten Forschungs-
konsens ilibereinstimmen - hédufig so
schwach, daB sie bei weitem nicht ausrei-
chen, die Aussagen mehrerer Apostel-
schiiler (und eventuell sogar Apostel) zu
erschiittern. Zumal diese sich keineswegs
als Dichter verstanden, sondern eigenen
Aussagen zufolge an einer wirklich-
keitsgetreuen Abbildung der Geschichte
interessiert waren (Lk 1,3).

Als Beispiel fiir die Schwiche der
historischen Argumentation Liidemanns
mag seine Kritik am Bericht iiber das lee-
re Grab in Mk 16,1-8 dienen. Er verweist
darauf, daB das in 16,8 erwidhnte Schwei-
gen der Frauen schwer verstiandlich sei.
Und im Anschluff an Rudolf Bultmann
stuft Liidemann das in der Perikope ent-
haltene Traditionsmaterial als apologe-
tische Legende ein. Diese sei aus der
urchristlichen Predigt vom auferstandenen
Jesus erst nachtriaglich hervorgewachsen,
um gegeniiber kritischen Einwinden die
Tatsichlichkeit der Auferstehung Jesu zu
belegen. Warum es sich bei Mk 16 nicht
um eine historische Nachricht handeln
kann, sondern eine nachtréaglich (in betrii-
gerischer Absicht) erstellte Legende vor-
liegen muB, erfahrt der Leser trotz aller
Fachausdriicke nicht. Und dies gilt leider
nicht nur fiir die Behandlung dieses
Evangelientextes'.

Insgesamt muB festgestellt werden: Die
Reduzierung der von allen vier Evange-
listen berichteten leibhaftigen Begegnun-
gen der Jiinger mit dem Auferstandenen
auf reine Wunschtraume des menschlichen
Geistes ist methodisch fragwiirdig und
darum historisch nicht iiberzeugend.

3. Erfahrung und Weltanschauung: Sind
die Erscheinungen des Auferstandenen
psychologisch erklédrbar?

Nachdem Liidemann festgestellt hat, nur
die Visionen des Auferstandenen durch die
in 1 Kor 15 genannten Jiinger seien histo-
rische Bestandteile des neutestamentlichen
Osterzeugnisses, bemiiht er sich um eine
Erkliarung, wie es zu diesen Visionen kom-
men konnte. Zu diesem Zweck bedient er
sich der Tiefenpsychologie, der Trauer-
forschung und der Massenpsychologie.

Die Christusvision des Paulus vor Da-
maskus, bei der dieser von einem radika-
len Gegner des Christentums zu einem
Jiinger Jesu wurde, erklirt Liidemann
tiefenpsychologisch (106-12). Paulus habe
seine ,,Zweifel an der eigenen Lebensan-
schauung und Lebenspraxis‘ unterdriickt,
und diese ,,innere Stauung* sei die Ursa-
che fiir seine Aggressionen gegeniiber den
Christen gewesen. Von seinem
,2unbewuBite(n) ~Christuskomplex’* habe
sich Paulus durch seine Christenverfol-
gung befreien wollen. Vor Damaskus sei

11 ZuLiidemanns im Zusammenhang seiner Behandlung von Mk 16 aufgestellten Behauptung,
das Grab Jesu sei in der Urgemeinde ,,offenbar unbekannt gewesen (149), vgl. Rainer Riesner,
,Auferstehung, Archiologie und Religionsgeschichte,” Theologische Beitrdge, 25 (1994),
319-26, bes. 320-4: ,,Die Grabeskirche und das Grab Jesu*.
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die verdrangte religiose Sehnsucht des
Paulus dann durchgebrochen und habe
sich in einer Halluzination entladen, die
den Apostel zu einer radikalen Lebens-
wende fiihrte.

Etwas anders verhalte es sich im Fall des
Petrus (126-8), dessen Ostererfahrung sich
(im Anschluff an Yorick Spiegel) als
,» ITauergeschehen‘ verstehen lasse. Petrus
habe sich nicht mit dem Verlust Jesu ab-
finden konnen, was ,,einen Abbau der
Realitdtskontrolle* zur Folge gehabt habe,
mit dem Ziel, sich ,,eine Scheinbefrie-
digung* zu verschaffen. Die Trauerarbeit
des Petrus, die durch den plotzlichen Tod
der geliebten Person, das aus der Verleug-
nung stammende Schuldgefiihl und die
Abhingigkeitsbeziehung zu Jesus auBer-
ordentlich erschwert wurde, sei miBgliickt
und hitte zu einem ,,Wahnglauben bzw.
Wunschdenken“ gefiihrt.

Wihrend die neutestamentliche Text-
basis fiir die psychologische Erhellung der
Erscheinung Jesu von den Zwolf nicht
ausreiche (129), findet Liidemann fiir die
Vision der iiber 500 Briider eine wieder
etwas andere Deutung (136-9). Er setzt sie
historisch mit dem der Pfingstschilderung
in Apg 2 zugrunde liegenden Ereignis
gleich und findet eine massenpsycho-
logische Erklarung. Bei dieser Erschei-
nung habe es sich um eine Massenhallu-
zination bzw. Massenextase gehandelt.
Diese konne durch die Pfingstpredigt des
Petrus ausgelost worden sein, die zu ,,ei-
nem religiosen Rausch und einer Begei-
sterung, die als Gegenwart Jesu erfahren
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wurde®, gefiihrt haben konne. An dieser
Stelle deutet Liidemann vorsichtig an, es
sei nicht auszuschlieBen, daB diese rausch-
hafte Massenvision ,,der menschliche Ort
einer Erscheinung gottlichen Geistes“ ge-
wesen sei. Die Vision des Jakobus (138-
9) schlieBlich wird im Zusammenhang die-
ser Massenextase der 500 Briider erklart.

Zur Kritik an diesem psychologischen Er-
kldrungsversuch urchristlicher Visionen
des auferstandenen Jesus muB zunichst
festgestellt werden: Er hingt vollstindig
von der SachgemiBheit der literarkri-
tischen und historischen Einzelergebnisse
Liidemanns ab. Wer sich diesen nicht anzu-
schlieBen und daher beispielsweise die
leibliche Dimension der Auferstehung Jesu
(Lk 24,39-43; Joh 20,26-7 u. 6.) nicht als
einen spiten und unhistorischen Zuwachs
zu den Fakten einzustufen vermag, wird
Ostern nicht psychologisch erkldren kon-
nen.

Weiterhin wire zu fragen, ob der psy-
chologische Erklarungsansatz - einmal
abgesehen von seiner grundsitzlichen Pro-
blematik - nicht dazu zwingt, die Apostel
als skrupellose Betriiger einzustufen. Denn
anhand der von Liidemann zitierten Fall-
beispiele aus der Studie Yorick Spiegels
gewinnt man den Eindruck, daB sich die
Trauernden nicht selten direkt im AnschluB
an ihre Visionen Verstorbener dessen be-
wullt werden, daB es sich um Wunsch-
bilder gehandelt hat. Die Mutter, die ihr
verstorbenes Baby im Halbschlaf weinen
hort, stiirzt zwar zu seinem Bett, realisiert
dann aber sofort, ,,daB dies alles nur ein



Wunschbild war* (126). Und eine Witwe
wird im Blick auf ihren verstorbenen Ehe-
mann mit den Worten zitiert: ,,Ich hore und
sehe ihn, obgleich ich weif3, daB er nur eine
Vorstellung ist* (125-6)'2. Darf man den
Jingern Jesu zutrauen, daB sie gegen bes-
seres Wissen - das sich bald nach ihren
(von Liidemann angenommenen) Visionen
eingestellt haben diirfte - die Welt mit der
Botschaft konfrontiert haben, Jesus sei
wahrhaftig (und leibhaftig) auferstanden?

Noch schwerwiegender weil grundsitz-
licher ist allerdings ein Einwand, den der
Miinchener Theologe Wolfhart Pannen-
berg im Rahmen einer Gastvorlesung an
der theologischen Fakultit der Universi-
tat Gottingen am 23. Juni 1994 vor-
getragen und in der anschlieBenden Podi-
umsdiskussion, an der auch Gerd Liide-
mann beteiligt war, verteidigt hat". Aus-
filhrlich kann man die Argumentation
Pannenbergs in seinem Aufsatz ,,Die Auf-
erstehung Jesu - Historie und Theologie*
nachlesen’, dem seine Gastvorlesung an
der theologischen Fakultiat Gottingen zu-
grunde liegt. Pannenberg weist darauf hin,
dafl dem Neuen Testament zufolge nicht
die Apostel das hervorbringende Subjekt
der Erscheinung Jesu sind, sondern der
Auferstandene Jesus selbst - auch in 1 Kor

15,3-8. DaB} Liidemann dieses historische
Zeugnis nicht als solches gelten lassen
konne, zeige, daB er ,,das Dogma eines
sakularisierten Wirklichkeitsverstdndnis-
ses, das ein gottliches Wirken grundsitz-
lich ausschlieBt, als zusitzliche Vorausset-
zung einbringt®. Erst dieses dogmatische
Vorurteil veranlasse ithn dazu, die neute-
stamentlichen Erscheinungen psycholo-
gisch zu erkldren und im Stile Ludwig
Feuerbachs als Projektionen des religio-
sen BewuBtseins einzustufen.

Daf} Pannenberg damit eine entscheiden-
de Schwiche des Buches bloBgelegt hat,
wird dadurch bestitigt, dal Liidemann sich
gelegentlich ganz unverholen auf das ,,na-
turwissenschaftliche Weltbild*“ beziehen
kann, das in seinen Augen eine Auferste-
hung Jesu im Sinne des Neuen Testaments
grundsitzlich ausschliefit (217). Und so
wird man Liidemann wohl auch kein Un-
recht tun, wenn man einen von ihm zu-
stimmend zitierten Satz des Theologen
Carl Holsten als Ausdruck seiner eigenen
Meinung versteht (80): ,,Die historische
kritik aber unter der herrschaft des gesetzes
der immanenten entwicklung des mensch-
lichen geistes aus innerweltlicher
causalitit muss die vision als einen imma-
nenten, psychologischen Akt seines eige-

12 Fiir einige etwas anders gelagerte Anfragen an Liidemanns Halluzinationshypothese vgl.
Eduard Schweizers Rezension in der Theologischen Literaturzeitung, 119 (1994), 804-9,

bes. 805-6.

13 Vgl. den Bericht von Jan von Lingen, ,,Auferstchung - Vision oder Tatsache,* Evangelische
Zeitung 27/1994, S. 3, und den Kommentar von Luitgardis Parasie, ,,.Der Streit um Jesu
Grab. Eine denk-wiirdige Diskussion an der Theologischen Fakultit,” idea spektrum 26/

1994, S. 18.

14  Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 91 (1994), 318-28, bes. 323.
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nen geistes zu begreifen suchen‘. Zwar
verweist Liidemann ganz zu Beginn sei-
nes Buches darauf, daB die Erforschung
der Auferstehung Jesu nicht von Vorurtei-
len belastet sein diirfe, die nicht historisch
begriindbar seien, und duBert die Absicht,
die weltanschaulichen Voraussetzungen
seiner Arbeit immer wieder , kritisch zu
hinterfragen® (16-17). Die erwihnte
grundsitzlich unbegriindbare Engfiihrung
seiner historischen Arbeit scheint ihm da-
bei jedoch entgangen zu sein: Liidemann
beschrankt die Erklarungsmoglichkeiten
des neutestamentlichen Auferstehungs-
zeugnisses von vornherein auf den rein
innerweltlichen (wunderfreien) Bereich.
Das hat sich auf seine historischen Ergeb-
nisse nachhaltig ausgewirkt.

4. Theologie und Konsequenzen: Kon-
nen wir ohne den Glauben an die histo-
rische Auferstehung Jesu Christen sein?

Seine historischen Forschungen haben
Liidemann dazu gefiihrt, daB er auf die ihm
vom Spiegel gestellte Frage, ob Jesus so
weiterlebe wie Goethe und Gandhi, ant-
wortete: ,,Ja, nur so. Die Begegnung mit
Jesus ereignet sich bei der Begegnung mit
den Texten, oder sie ereignet sich nicht.
Fiir die einen lebt er, fiir die anderen ist er
tot*“!®. Im letzten Kapitel seines Buches
begriindet er, warum er sich trotz dieser
Uberzeugung noch als Christ verstehen

will (216-222). Liidemann zufolge haben
die Jiinger bereits vor Ostern an die
Siindenvergebung und das ewige Leben
geglaubt. Dieser Glaube sei durch die (als
reine Phantasieprodukte gedeuteten) Vi-
sionen zu Ostern nicht ergidnzt, sondern
lediglich verstirkt worden. Durch die
Leugnung der Historizitit der Auferste-
hung Jesu werde ,,inhaltlich ... eigentlich
nichts vom iiberlieferten Glauben genom-
men“ (219). Darum bezeichnet sich
Liidemann nach wie vor als Christ, des-
sen Glaubensinhalt lediglich auf ein Mi-
nimum zusammengeschmolzen sei: ,,Die
im Glauben erfahrene Einheit mit Gott hat
Bestand iiber den Tod hinaus“ (221).

Es ist allerdings sehr die Frage, ob dieser
abstrakte und kurze Glaubenssatz als
christlich bezeichnet werden kann. Seit
dem Apostolikum haben jedenfalls alle
christlichen Bekenntnisse die historische
Auferstehung des Sohnes Gottes zum
Kernbestand der Theologie gezihlt. Ohne
die Auferstehung sind Siindenvergebung
und ewiges Heil nicht moglich. Natiirlich
kann man den Versuch machen, das Eigen-
schaftswort ,,christlich“ neu zu definieren.
Aber das diirfte sich als wenig hilfreich
erweisen, da es lediglich zur Begriffsver-
wirrung fiihrt. Gemessen am Neuen Testa-
ment (1 Kor 15,17) und den Bekennt-
nisschriften ist Liidemann kein Christ im
herkdmmlichen Sinne des Wortes mehr.

15 Die EZ (27/1994, S. 3) zitiert einen Beitrag Liidemanns zur erwihnten Podiumsdiskussion
mit den Worten: ,,In einer historischen Arbeit konnen wir nicht mit dem Eingreifen Gottes

rechnen®.

16 ,,Konnen wir noch Christen sein?*“ Der Spiegel 13/1994, S. 126-39, hier S. 139.
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Nun scheint Liidemann selbst diesem
Urteil doch auf den letzten Seiten seines
Buches zu widersprechen, wenn er formu-
liert: ,,Allerdings glaube ich, daB dieser
Jesus durch den Tod nicht der Vernichtung
anheimgegeben wurde*. Man diirfe ,,glau-
ben, daB} er auch als der nun Lebende bei
uns ist*“ (220). Dieses Bekenntnis wird sich
wohl kaum einem Leser in seiner Bedeu-
tung erschlieBen. Denn wie kann jemand
leben und bei mir sein, der gestorben und
im Grab geblieben ist? Oder spricht
Liiddemann auch hier nur vom Fortleben
eines Menschen in literarischen Denkma-
lern? Aber konnte man sagen, da3 Goethe
lebt und Gandhi heute bei uns ist? Falls
Lidemann meint, was er schreibt, muf
man seine Auskunft als vollig irrational
bezeichnen. Am Ende seines Buches 146t
Liidemann offenbar den Grundsatz fahren,
den er auf den ersten Seiten so kraftvoll
verteidigt hat. Hatte er zu Beginn seines
Unternehmens noch davor gewarnt, wider-
sinnigen Aussagen eine theologische
Wahrheit zuzuerkennen, ist er zu guter
Letzt selbst dieser Gefahr erlegen. Er be-
dient sich zur Rettung seines Glaubens der
an anderer Stelle so gescholtenen Immuni-
sierungsstrategie. Offensichtlich vollzieht
Liidemann (im Anschlu an Wilhelm Herr-

mann) eine absolute Trennung zwischen
Glauben und Denken: Obwohl die Aufer-
stehung historisch nicht geschehen sei, will
er theologisch doch daran festhalten, dafl
Jesus lebt. Dadurch werden seine theolo-
gischen Aussagen sinnlos, weil er das Prin-
zip der Widerspruchsfreiheit (dasselbe
Urteil kann nicht zugleich bejaht und ver-
neint werden) aufgibt. Die theologische
Behauptung Liidemanns, daB er die Ge-
genwart Jesu erfahre, ist auf dem Hinter-
grund seiner historischen Resultate vollig
inhaltslos"’.

Da8 die christliche Osterbotschaft durch
einen derartigen Kunstgriff nicht die Kraft
zuriickgewinnen kann, die ihr durch den
Verlust der historischen Auferstehung ge-
nommen wurde, zeigt sich nicht zuletzt
daran, aus welcher Quelle Liidemann Ant-
worten auf die Frage nach seinem personli-
chen Schicksal nach dem Tod erwartet. Er
pladiert dafiir abzuwarten, ob ,,Parapsy-
chologie, Okkultismus oder andere Expe-
rimente an dieser Stelle weitere Auf-
schliisse bieten werden (220-1). Diese
Haltung ist aus seiner Sicht nur folgerich-
tig, denn da die christliche Hoffnung auf
eine Auferstechung des einzelnen an der
Tatsdchlichkeit der Auferstehung Jesu

17 Eine derartige Zweiteilung der Wirklichkeit in einen historischen und einen theologischen
Bereich, wie sie Liidemann gegen Ende seines Buches zu vollziehen scheint, 148t sich noch
wesentlich deutlicher bei Ulrich Luz, ,,Aufregung um die Auferstehung Jesu,** Evangelische
Theologie, 54 (1994), 467-82, beobachten. Luz meint: ,,Die Auferstehung Jesu selbst ist als
historisches Ereignis nicht faBbar; wer aus dem leeren Grab eine Aussage des Glaubens und
aus dem vollen Grab eine des Unglaubens macht, hat noch wenig von der Auferstehung Jesu
begriffen® (479). Und er geht davon aus, man konne ganz abgesehen vom historischen Befund
sinnvoll von der theologischen Bedeutung der neutestamentlichen Auferstehungswirklichkeit

sprechen (481).
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hingt (1 Kor 15,18), wird durch deren
Leugnung die neutestamentliche Botschaft
vom ewigen Leben hinfillig. Ein irrationa-
les Festhalten an der Aussage ,,Jesus lebt!*
kann den Verlust der christlichen Heils-
hoffnung nicht verhindern®.

Einsichtiger wire es daher gewesen,
wenn Liidemann vor der konsequenten
SchluBfolgerung nicht zuriickgeschreckt
wire, zu der sein Vorgidnger David Fried-
rich Straufl nach einigen Jahren intensiver
Evangelienkritik gelangte. In seinem Werk
Der alte und der neue Glaube. Ein
Bekenntnifs zog Straufl im Jahre 1872 eine
Bilanz seines Lebenswerkes und tiber-
schrieb das erste Kapitel mit der Frage:
,,»oind wir noch Christen?* Seine Antwort
lautete zunichst: ,,Christen in welchem
Sinne? ... Dal wir es im Sinne des alten
Glaubens irgend einer Confession nicht
mehr sind, versteht sich nach dem Bisheri-
gen von selbst; auch von allen den ver-
schiedenen Schattirungen, in denen das
heutige Christenthum schillert, kann es
sich bei uns nur etwa um die duBerste,
abgeklarteste handeln, ob wir uns zu ihr
noch zu bekennen vermogen“!®. Am Ende
des Kapitels wird er dann noch deutlicher:
,»Also meine Ueberzeugung ist: wenn wir

nicht Ausfliichte suchen wollen, wenn wir
Ja Ja und Nein Nein bleiben lassen wol-
len, kurz wenn wir als ehrliche aufrichti-
ge Menschen sprechen wollen, so miissen
wir bekennen: wir sind keine Christen
mehr“?. Leider ist Liidemann zu dieser
klaren Erkenntnis seiner eigenen Position
(bisher) nicht durchgedrungen.

Lidemanns Leugnung der historischen
Auferstehung Jesu erfolgt zwar im Namen
eines verstdndlichen Anliegens, ist aber
historisch fragwiirdig und erwichst aus
einer unzuldssigen weltanschaulichen Vor-
entscheidung. Darum bietet sein Buch fiir
diejenigen Leser, denen Gott in seiner
Gnade den rettenden Glauben an sein
Evangelium geschenkt hat, keinen AnlaB,
ihr Christsein in Frage zu stellen oder zu
revidieren. Der Lobpreis des 1. Petrus-
briefes hat seine (historische) Giiltigkeit
nicht verloren: ,,Gelobt sei Gott, der Vater
unsers Herrn Jesus Christus, der uns nach
seiner groen Barmherzigkeit wiederge-
boren hat zu einer lebendigen Hoffnung
durch die Auferstehung Jesu Christi von
den Toten* (1 Petr 1,3).

Oktober 1994

18 Vgl ausfiihrlicher iiber die theologischen Konsequenzen der Thesen Liidemanns Reinhard
Slenczka, ,, Nonsense’ (Lk 24,11). Dogmatische Beobachtungen zu dem historischen Buch
von Gerd Liidemann, “Die Auferstehung Jesu. Historie. Erfahrung. Theologie’. Gottingen
1994, Kerygma und Dogma, 40 (1994), 170-81.

19 Erste Auflage mit einem Vorwort von Eduard Zeller. Bonn: StrauB3, 1881, S. 13.

20 Ebd, S. 94.
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