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Warum die

Fake News" enthalt

Bibel keine

THEOLOGIE In den Massenmedien wird immer haufiger erkldrt, was in der Bibel stehe, stimme
nicht. Am Abend des katholischen Feiertags Fronleichnam (15. Juni) machte sich Deutschlands
bekanntester Kabarettist - Dieter Nuhr - in der nach ihm benannten Sendung (ab 22.45 Uhr fast zwei
Millionen Zuschauer) minutenlang lustig Giber Jesus. Am Tag vor Himmelfahrt (25. Mai) titelte die griin-
alternative ,tageszeitung” (taz, Berlin) ,Die Bibel? Fake News!” (sie enthalte also Falschmeldungen).
idea bat Prof. Armin Baum von der Freien Theologischen Hochschule GielSen um eine Entgegnung.

& So dhnlich wie der Kirchenberichterstatter Phil-
ipp Gessler in der ,taz” geschrieben hat, argu-
WF mentierte auch mein Religionslehrer. Seine An-
sichten tiberzeugten mich damals nicht. Aber mit 17 hatte
ich seinen Aussagen nichts Solides entgegenzusetzen. Das
war einer der Griinde dafiir, dass ich mich nach dem Abi-
tur fiir ein Theologiestudium entschied. Spéter habe ich in
diesem Themenfeld meine Doktorarbeit geschrieben.

Was man iber Gott erfahren kann

Die grofsen tibergeordneten Fragen in Gesslers Artikel tiber

Falschmeldungen in der Bibel lauten:

1. Wie kénnen wir etwas tiber Gott erfahren? Was ist das
richtige Instrument oder Medium?

2. Was konnen wir iiber Gott wissen? Existiert er iiber-
haupt? Wie ist er? Wie verhilt er sich uns gegentiber?
Gessler schreibt: , Der Glaube ... hat viel mit Gefiihlen zu
tun: ein Gefiihl von Nahe, ein Gefiihl von Liebe, ein Gefiihl
von Kommunikation mit etwas, was Christinnen und
Christen Gott nennen. Die Bibel ist am ehesten so wahr, wie
ein Liebesbrief oder Lovesong wahr sind ... So gesehen ist
die Bibel ... der manchmal poetische, meistens stiimperhaf-
te Versuch vieler Generationen von Menschen, das als Got-

tes Nahe Erlebte oder Gefiihlte in Worte zu fassen.”

Auf die erste Frage antwortet Gessler: Wir konnen Gottim
Grunde nur erfiihlen. Auch die Autoren der Bibel haben nur
ihrereligiosen Gefiihle und Erfahrungen zu Papier gebracht.
Nicht nur in ihren poetischen Texten, sondern auch in ihren
Erzdhlungen vom Auszug des Volkes Israel aus Agypten und
vom Wirken und Schicksal von Jesus von Nazareth.

Gesslers zweite Antwort lautet: Wir fithlen Nahe, Liebe
und Kommunikation und konnen sie auf etwas, was wir
Gott nennen, beziehen.

Das ist sicher richtig beobachtet. Das EKD-Magazin
,Chrismon” stellt seit langem prominenten Zeitgenossen die

Frage: ,Haben Sie eine Vorstellung von Gott?”. Auch Men-
schen, die sich nicht als Christen verstehen, konnen dazu in
der Regel etwas sagen. Eine Gottesahnung hat jeder Mensch,
unabhéngig davon, welcher Religion er angehort oder durch
welche Weltanschauung er gepriagt wurde. Die Antworten
in ,,Chrismon” bleiben aber meistens dhnlich vage wie die
Stichworte, mit denen Gessler Gott beschreibt.

Haben die Evangelisten gelogen?

Damit miissen wir uns nach Gesslers Ansicht zufriedenge-
ben. Er meint, andere Instrumente, mit denen wir mehr
tiber Gott erfahren konnten, haben wir nicht. Auch die Hei-
ligen Schriften der Juden und Christen bieten keinen Mehr-
wert. Denn sie enthalten nur ,alternative facts”, unzutref-
fende Tatsachenbehauptungen, und ,fake news”, falsche
Informationen.

Gessler schreibt: ,,Wenn wir Heutigen dem Evangelisten
Johannes die Frage des Pilatus ,Was ist Wahrheit?” stellen
konnten, wiirde er sie wahrscheinlich gar nicht verstehen.
Denn die Bibel ist kein Geschichtsbuch. Und an sie die Fra-
ge zu stellen: ,Was ist davon wahr? Was ist wirklich, wahr-
haftig davon passiert?” — diese Frage ist eine sehr moderne.
Die Evangelisten schrieben ihre Geschichten von Jesus
nicht als Historiker, sondern als Verkiinder oder, bdser aus-
gedriickt: als Propagandisten. Und sie hatten einen ande-
ren, sagen wir: antiken Begriff von Wahrheit. Wahrheit war
das, was sie fiir wahr hielten, was dem Glauben und ihrer
Gemeinde diente. Sie hielten sich, was wieder ziemlich mo-
dern wire, an ,alternative facts’”

Seine griffige Fake-News-These begriindet Gessler mit
zwei Argumenten. Das erste besteht in einer Unterschei-
dung zwischen unserem modernen und dem antiken
Wabhrheitsbegriff.

Das war auch ein Lieblingsargument meines Religions-
lehrers. Es geht so: In der Antike konnte man noch nicht
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Auf die Thesen dieses Artikels antwortet der Theologieprofessor Armin Baum:
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Oben: Viele Funde in Israel

und Umgebung in den letzten
Jahrzehnten belegen, dass
Darstellungen in der Bibel
historisch richtig sind. Dartiber
hinaus beweisen Entdeckungen,
wie genau die Schriften der Bibel
Uberliefert wurden. Dafiir stehen
beispielhaft zahlreiche Tonkriige,
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Die Bibel? Fake News!

Die Bibel ist kein Geschichtsbuch. Trotzdem wird in ihr immer wieder nach der Wahrheit gesucht.
Wer das tut, kann eigentlich nur scheitern.

die seit 1947 in den Hohlen von
Qumran am Toten Meer geborgen
wurden, in denen Schriftrollen mit
Bibeltexten lagerten. Sie gelten
als archdologische Sensation.
Dank des extrem trockenen

zwischen historischer
Wahrheit und freier Erfin-
dung unterscheiden. Der

Klimas hatten sie fast 2.000 Jahre
iberdauert. Die insgesamt etwa
15.000 Fragmente konnten rund
850 hebrdischen, aramdischen und
griechischen Texten zugeordnet
werden. Sie stammen aus der Zeit
vor der Eroberung Jerusalems

Unterschied zwischen Er-
zéhlungen iiber historische
Tatsachen und ausgedach-
ten Erzahlungen ist erst uns
modernen Menschen klar-
geworden. Wenn man den

durch die Rémer im Jahr 70 n. Chr. groBen Erzéhlungen, die

die Griechen und Roémer
tiber ihre eigene Zeit verfasst haben, einen historischen An-
spruch zuschreibt, versteht man sie falsch. In der Welt der
Bibel gab es noch keine richtige Geschichtsschreibung.
Das gilt nach Gessler auch fiir die Kénigebiicher des Al-
ten Testaments und die Evangelien des Neuen Testaments.
Ihre Autoren héitten unsere Forderung, zwischen histori-
scher Wahrheit und freier Erfindung zu unterscheiden, gar
nicht verstanden. Sie konnten nur das aufschreiben, was
ihrer Gruppe niitzte und ihre Glaubensiiberzeugungen un-
terstiitzte. Darum hatte der Evangelist Markus gar nicht die
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Moglichkeit, in seinem Jesusbuch das wiederzugeben, was
Jesus wirklich gesagt und getan hat.

Auch Lukas hat nichts erfunden

Aber solche Beschreibungen werden der Antike nicht ge-
recht. Man darf die antiken Menschen nicht unterschétzen.
Sie hatten zwar noch keine Computertechnologie, aber der
Unterschied zwischen Wahrheit und Fiktion war ihnen ge-
nauso geldufig wie uns.

Zwei Beispiele: Der griechische Philosoph Aristoteles
(4.Jh.v.Chr) unterschied zwischen der Aufgabe des Dich-
ters, der erzédhlt, ,was geschehen konnte”, und der Aufgabe
des Historikers, der erzdhlt, ,was wirklich geschehen ist”.
Und der romische Rhetoriklehrer Quintilian (1.Jh.n.Chr.)
traf eine dreifache Unterscheidung: Manche Erzdhlungen
handeln von wirklichkeitsfernen Ereignissen, andere von
wirklichkeitsnahen Ereignissen und wieder andere von
wirklichen, geschichtlichen Ereignissen. Fiir die dritte Ka-
tegorie waren die Historiker zustandig. Diese Differenzie-
rungen hat die moderne Geschichtsschreibung nicht erfun-

den, sondern von ihrer antiken Vorlauferin tibernommen. '}
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Auch die biblischen Erzéhler setzten diese Unterschei-
dung ganz selbstverstandlich voraus. Am ausdriicklichsten
hat der Evangelist Lukas im Vorwort zu seinem Jesusbuch
beansprucht, Geschichte zu schreiben: Es ging ihm darum,
das, ,was uns die tiberliefert haben, die von Anfang an Au-
genzeugen und Diener des Wortes waren, ... exakt und der
Reihe nach aufzuschreiben ...” (Lukas 1,1-4).

Dementsprechend erhoben die Evangelisten fiir ihre
Gleichniserzdhlungen keinen historischen Anspruch. Die
Gleichnisse Jesu sind auch von keinem antiken Leser als his-
torische Berichte verstanden worden. Anders verhielt es sich
mit den Passions- und Ostergeschichten. Schon die antiken
Leser der Evangelien (wie Celsus und Porphyrios) haben ih-
ren historischen Anspruch vollig richtig verstanden — un-
abhéngig davon, ob sie ihn fiir berechtigt hielten oder nicht.

Gott liebt auch seine Feinde - Allah tut dies nicht

Die einzigartige historische Erzahlung, die die ersten Chris-
ten zum Zentrum ihrer Botschaft machten, lautete in Kurz-
form: Jesus von Nazareth lebte ein vollkommen gerechtes
Leben. Allen, die mit ihm zu tun hatten, hat er ausschliefs-
lich Gutes getan. Niemals hat ein Mensch das Wesen Gottes
so rein widergespiegelt wie er.

Trotzdem oder gerade deswegen schlug ihm von seinen
Gegnern blanker Hass entgegen. Statt sich an dieser einzig-
artig duftenden Rose zu erfreuen, zertrampelten sie sie. In-
dem sie den einzigen Gerechten durch einen Justizmord
zur Strecke brachten, veriibten sie das gréfStmogliche Ver-
brechen, das Menschen begehen konnen.

Auf dieses maximale Sakrileg hat Gott nicht reagiert, in-
dem er sich an den Mordern seines Sohnes rachte. Statt sie
zu vernichten, bot er ihnen an, sie zu begnadigen und als
seine Kinder zu adoptieren. Einzige Voraussetzung: Sie
mussten ihr Verbrechen bereuen und um Vergebung bitten.
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Denn Gott liebt seine Feinde. Seine Liebe ist grofier als der
Hass seiner schlimmsten Gegner.

Gott offenbart sich in der Geschichte

Dies ist der Kern des christlichen Evangeliums. Es ist tat-
sdchlich ein Liebesbrief. Aber der besteht nicht aus Fake
News, sondern beruht auf historischen Ereignissen. Und
darauf kommt es an. Denn dass der allméchtige Gott, der
das Universum geschaffen hat, so sehr liebt und so unend-
lich viel gnédiger ist, als wir jemals zu hoffen gewagt hit-
ten, konnen wir nicht erfiihlen. , Dass Gott aus allem, auch
aus dem Bosesten, Gutes entstehen lassen kann und will”
(Dietrich Bonhoeffer), konnen wir nur daran ablesen, wie
er sich in unserer Welt durch sein Handeln gezeigt hat.

Das ist auch fiir den interreligiosen Dialog entscheidend.
Denn Allah tibt keine Feindesliebe. Welches Gottesbild ist
dann das richtige, das jiidisch-christliche oder das musli-
mische? Die Antwort ergibt sich aus Gottes Offenbarung
in der Geschichte, nicht aus religiosen Gefiihlen.

In der modernen Theologie hat dieses biblische Offenba-
rungsverstindnis am klarsten der evangelische Theologe
Wolfhart Pannenberg vertreten: Der Gott Israels und Vater
Jesu Christi hat sich durch seine Geschichtstaten offenbart.
Darum ist die Faktizitdt der biblischen Geschichtsschrei-
bung nicht nebensachlich: ,, Die christliche Theologie kann
den Boden der Geschichtswirklichkeit nicht ohne Preisgabe
ihrer eigenen Identitdt rdiumen”, so Pannenberg. Darum
darf sie den kritischen Anfragen an ihr historisches Funda-
ment nicht ausweichen.

Unzuverldssige Quellen?

An dieser Stelle setzt Gesslers zweites Argument fiir seine
Fake-News-These an. Es besteht in radikal negativen Urtei-
len iiber den Wahrheitsgehalt zentraler historischer Aussa-
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gen der Bibel: Die Evangelien seien ein Zerrspiegel, in dem
Jesus von Nazareth nicht mehr zu erkennen ist.

Gessler schreibt: , Zentrale Stellen des Alten und Neuen
Testaments sind schlicht nicht wahr, jedenfalls nicht im his-
torischen Sinn: ... Wer mit heutigen Augen die Bibel liest,
wird verniinftigerweise nicht glauben, dass Jesus genau das
gesagt hat und genau dieses Wunder getétigt hat. Schon 1941
hat der evangelische Theologe Rudolf Bultmann diese Er-
kenntnis so zusammengefasst: , Man kann nicht elektrisches
Licht und Radioapparat benutzen, in Krankheitsfallen mo-
derne medizinische und klinische Mittel in Anspruch neh-
men und gleichzeitig an die Geister- und Wunderwelt des
Neuen Testaments glauben’ ... Wir kénnen den historischen
Jesus und seine Taten nur durch den Spiegel oder Zerrspie-
gel des Glaubens der frithen Christen erkennen, die die
Evangelien aufgeschrieben haben. Mehr ist nicht méglich.
Das ... betrifft nicht nur Details, sondern auch den zentra-
len Glaubenssatz der Christen, die Auferstehung Jesu.”

Nur diese ,Jesus-Biicher” enthalten falsche Nachrichten
Was Gessler tiber unsere antiken Quellen zum Leben Jesu
schreibt, trifft zweifellos zu — aber nur fiir die apokryphen,
nachbiblischen Evangelien. Tatsdchlich ist es historisch
hoéchst unwahrscheinlich, dass Jesus das gesagt und getan
hat, was iiber ihn im Petrusevangelium oder im Thomas-
evangelium (beide stehen nicht in der Bibel!) zu lesen ist.
Diese Jesusbiicher aus dem 2. bis. 4. Jahrhundert enthalten
Unmengen von ,fake news”.

Aber dieses historische Urteil darf man nicht auf die neu-
testamentlichen Lebensbeschreibungen Jesu ausdehnen.
Sie sind nur wenige Jahrzehnte nach dem Leben Jesu (60—
100 n.Chr.) entstanden. In ihnen sind die wichtigsten Er-
zahlungen der Augen- und Ohrenzeugen Jesu iiber ihren
Lehrer aufgezeichnet worden. Nattirlich handelt es sich um
antike Texte, die nach antiken Konventionen verfasst wur-
den und entsprechend interpretiert werden miissen. Aber
es gibt keine guten Griinde zu sagen, dass diese Biicher uns
kein authentisches Bild Jesu von Nazareth aufbewahrt ha-
ben. Das gilte selbst dann, wenn man die Hélfte aller neu-
testamentlichen Jesusworte und Wunderberichte als unecht
aussortieren wiirde.

Bultmanns Radioapparat
Gesslers Skepsis richtet sich besonders auf die Wunderge-
schichten der Bibel. Dabei stiitzt er sich auf ein Argument
des Marburger Neutestamentlers Rudolf Bultmann. Durch
die Erzeugnisse der modernen Technik sei der Glaube an ein
iibernatiirliches Handeln Gottes in Raum und Zeit erledigt.
Aber dieser rhetorisch wirkungsvoll formulierte Ein-
wand reicht sicher nicht aus, um eine wunderfreie Theolo-
gie zu begriinden. Denn an der kirchlichen Basis gibt es
weltweit unzdhlige Christen, die an Wunder glauben, ob-
wohl sie Radio horen und Computer benutzen. Selbstver-
standlich rechnen sie mit der Giiltigkeit der von Gott ein-
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gerichteten Naturgesetze. Aber genauso selbstverstdndlich
sind sie iiberzeugt, dass Gott die natiirlichen Abldufe seiner
Schopfung punktuell souverdn zu unterbrechen vermag.
Und dass er sie am ersten Ostertag durchbrochen hat, in-
dem er seinen Sohn von den Toten auferweckte.
Tatsdchlich ist es bisher weder in den Natur-noch in den
Geisteswissenschaften gelungen nachzu-
weisen, dass Wunder grundsétzlich
unmoglich sind. Ich wiisste auch
nicht, aus welchem Grund man
erwarten diirfte, dass ein sol-
cher Nachweis in Zukunft er-
bracht werden kann. Ob einer
Wundergeschichte eine histo-
rische Begebenheit zugrunde
liegt oder nicht, entscheidet (wie
in allen historischen Fragen) die
historische Bezeugung. Bult-
manns absolute Wunderkritik
beruht letztlich auf einem welt-
anschaulichen Dogmatismus.

Prof. Armin D. Baum (52) ist
Professor fiir Neues Testament

an der Freien Theologischen
Hochschule (FTH) Gie8en. In
seiner Promotion tber ,Lukas als
Historiker der letzten Jesusreise”
geht er der Frage nach dem
Wahrheitsverstandnis antiker
Autoren nach. Er erhielt dafiir 1994
den Johann-Tobias-Beck-Preis. In
diesem Jahr veroffentlicht er eine
+Einleitung in das Neue Testament”.

Das Wirken von Gottes Geist
Trotzdem vermitteln historische
Berichte fiir sich genommen kei-
ne vollige Glaubensgewissheit.
Das kann nach christlicher
Uberzeugung nur der Geist Got-
tes. Darum haben die Christen
von Anfang an nicht nur iiber das Le-
ben Jesu berichtet, sondern ihren
Horern die Erfahrung des Heili-
gen Geistes in Aussicht gestellt.
Denn das Evangelium hat
nicht nur eine historische, son-
dern auch eine zutiefst existen-
zielle Dimension. Den christli-
chen Glauben gibt es weder ohne
den historischen Jesus noch ohne
das Wirken von Gottes Geist.
Natiirlich bleibt es immer
moglich, die Berichte der bibli-
schen Historiker fiir teilweise
oder sogar vollig unglaubwiir-
dig zu halten. Dem franzdsi-
schen Philosophen Blaise Pascal
(1623-1662) wird ein Satz zuge-
schrieben, der auch an dieser
Stelle gilt: ,Gott gibt so viel
Licht, dass wer glauben will,
glauben kann. Und er lédsst so
viel im Dunkeln, dass wer nicht
glauben will, nicht glauben
muss.” °

Philipp Gessler (50) war bereits

von 1998 bis 2012 Redakteur

der ,tageszeitung” (taz, Berlin).
AnschlieBend arbeitete er bis 2015
als Redakteur fiir ,Religion und
Gesellschaft” bei Deutschlandradio
Kultur. Seit September 2015 ist er
neben seinem Radioengagement
auch wieder fir die taz tatig.
Gessler ist auch Buchautor. 2013
erschien von ihm eine Biografie des
ehemaligen EKD-Ratsvorsitzenden
Wolfgang Huber. Ab 1. November
wird Gessler Redakteur beim
EKD-Monatsmagazin ,zeitzeichen
- Evangelische Kommentare zu
Religion und Gesellschaft”.



