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6. Conclusion

The anonymity of the New Testament historical bostksuld not be regarded as peculiar to
early Christian literature nor should it be inteted in the context of Greco-Roman historiogra-
phy. The striking fact that the New Testament Glsspad Acts do not mention their authors’
names has its literary counterpart in the anonywofityie Old Testament history books, whereas
Old Testament anonymity itself is rooted in therliry conventions of the Ancient Near East.
Just as in the Old Testament, where the authdmsaks that belonged to the genre of wisdom
and prophetic literature were usually named whisgohical works were written anonymously,
only the New Testament letters and the Apocalypse=\published under their authors’ names
while the narrative literature of the New Testantentained anonymous. The authorial intent of
the Gospels’ anonymity can also be deduced frorantsent Near Eastern and Old Testament
background. Unlike the Greek or Roman historian wdmaong other things, wanted to earn
praise and glory for his literary achievements froath his contemporaries and posterity, the
history writer in the Ancient Near East sought igagpear as much as possible behind the ma-
terial he presented and to become its invisible thmpece.By adopting the stylistic device of
anonymity from Old Testament historiography therfgedists of the New Testament implied that
they regarded themselves as comparatively insigmimediators of a subject matter that de-
served the full attention of the readefhie anonymity of the Gospels is thus rooted ire@pd
conviction concerning the ultimate priority of theubject matter.

Die Anonymitat der neutestamentlichen Geschichtséist weder als Spezifikum der frih-
christlichen Literatur zu deuten, noch im Konteetr @riechisch-romischen Historiografie zu
interpretieren. Die auffallige Namenlosigkeit deutestamentlichen Evangelien samt der Apos-
telgeschichte entspricht literaturgeschichtlich Alronymitat in der gesamten alttestamentlichen
Geschichtsschreibung, die ihrerseits den litefagisdKonventionen der altvorderorientalischen
Literatur verpflichtet ist. So wie im Alten vorder®©rient und im Alten Testament Weisheits-
und Prophetenschriften in der Regel einen Autonem@matrugen, wahrend Geschichtswerke
anonym verfasst wurden, tragen im Neuen Testaneéiglich die Briefe und die Apokalypse
eine Verfasserangabe, wahrend die Erzahlblicher masnbleiben. Die Aussageintention der
neutestamentlichen Anonymitat ergibt sich ebentalls der altvorderorientalischen Literaturge-
schichte. Anders als der griechisch-romische Hisggrdem es auch darum ging, bei Zeitgenos-
sen und der Nachwelt Anerkennung und Ruhm fiir dreilkm vollbrachte literarische Leistung
zu ernten, trachtete der Geschichtsschreiber ienAtbrderen Orient vor allem danach, weitge-
hend hinter seinen Stoff zurtick zu treten und sicdessen namenlosem Sprachrohr zu machen.
Damit, dass die neutestamentlichen Erzahler ausattegstamentlichen Geschichtsschreibung
das Stilmittel der Anonymitat Gbernahmen, brachgienzum Ausdruck, dass sie sich als ver-
gleichsweise unbedeutende Vermittler eines Stwéfssanden, dem das volle Interesse des Pub-
likums gebiihren sollteHinter der Anonymitat der Evangelien steht eiteeke Uberzeugung
von der Prioritat des Stoffes.



