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In seiner an der Universitdt Regensburg angenommetadilitationsschrift prasentiert H. J. Riedl
anhand des 2. Petrusbriefs einen Losungsvorsciitatat moralische Problem der neutestamentlichen
Pseudepigraphie. Wahrend eine 1993 veroffentliohteodoxe Studienbibel, der rémisch-katholische
Katechismus (ebenfalls von 1993) und viele evakgldiExegeten Pseudonymitét und Kanonizitat fir
unvereinbar halten, will R. zeigen, dass pseudaplgg Schriften kanonféhig sind (S. 1-11.228).

Zu Beginn seines 1. Kapitels (S. 13-68) referierdie wichtigsten Argumente gegen die literari-
sche Echtheit des 2. Petrusbriefs und schlief3t dgchMehrheitsmeinung an, der Brief kénne nicht
vom Apostel Petrus stammen, sondern sei erst lnagle dessen Tod verfasst worden. In einem kur-
zen zweiten Teil seines 1. Kapitels (S. 68-75eHitR. viele (vor allem evangelikale) Stimmen, die
Pseudonymitat und Kanonizitat fur unvereinbar ma(e. Guthrie, D. Moo usw.) und teilweise sehr
explizit dafur pladieren, gefalschte Schriften desn Kanon zu entfernen (z. B. E. E. Ellis). Gleich-
zeitig will R. zeigen, dass bei Exegeten, die deRetrusbrief fur literarisch authentisch haltehgp-
logische Argumente entscheidend fir die AblehnuergRbeudonymitat des Briefes sind” (S. 69). Den
in diesem Kapitel zitierten Autoren sei gemeinsaalass bestimmte theologische Positionen die Re-
zeption exegetischer Argumente verhindern® (S. Fb).anderen Worten: Die zitierten (vornehmlich
evangelikalen) Neutestamentler diskutieren die &nagch der literarischen Echtheit des 2. Petrusb-
riefs nicht ergebnisoffen; das positive Ergebnéhston Anfang an fest, weil sie Pseudepigraphen fi
kanonunfahig halten und and den traditionellen Kamenzen festhalten.

Dieser Verdacht mag in manchen Fallen berechtigt &ntermauert oder gar wahrscheinlich ge-
macht hat R. ihn mit seiner knappen Zitatensammallegdings fur keinen einzigen der angefihrten
Autoren. Und im Blick auf Exegeten wie E. E. Ellier von einem 26-Blicher-Kanon ausging, weil er
den 2. Petrusbrief als literarische Falschung eftesterweist sich R.s pauschaler Verdacht unmittel
bar als verfehlt. Davon abgesehen sollte kein ticher Exeget vergessen, die Frage nach der ehrli-
chen Ergebnisoffenheit der theologischen Arbeihaart sich selbst zu richten. Als katholischer Ghris
ist R. kanontheologisch (im Unterschied zu Ellis) dgie Uberzeugung gebunden, die Grenzen des
neutestamentlichen Schriftenkanons seien durch ieituenslose kirchliche Entscheidung definitiv
und verbindlich fixiert worden. Die Kanonizitat désPetrusbriefs ist fir katholische Exegeten nicht
verhandelbar. Dieser kanontheologische Ausgangs$puakht die Suche nach einer Rechtfertigung
neutestamentlicher Pseudepigraphie nicht illegitdmer er kbnnte Anlass zu der Frage bieten, ob R.
selbst aus dogmatischen Grinden dazu neigt, lgsh@iEinwande gegen eine theologische Legitimie-
rung kanonischer Pseudepigraphie zu unterschéEiaer. schnelle und pauschale Antwort kann es
natirlich auch in diesem Fall nicht geben.

Das gesamte Kapitel 2 (S. 77-141) referiert diehtwgsten (theologischen) Antworten auf die
Frage, ob bzw. warum pseudepigraphe Schriften kadorsein kénnen: K. Aland (ntl. Pseudepigra-
phen wollten nicht tduschen), W. Speyer (2 Petitestarische Falschung), N. Brox (dass ntl. Pseude
pigraphen literarische Falschungen sind, war umndiis die Kanonzugehérigkeit zweitrangig), J.
Zmijewski (ntl. Pseudepigraphen wollten nicht tédhest und sind daher kanonfahig), P. Pokorny (ntl.
Pseudepigraphen wollten tduschen, sind aber aufgidessola gratia kanonfahig), D. Meade (ntl.
Pseudepigraphen enthalten keine eigentlichen \&&fasgaben und sind daher taduschungsfrei und
kanonfahig), J. Roloff (2 Petr gehotrt aufgrund seiRseudepigraphie an den aufRersten Rand des Ka-
nons), A. D. Baum (ntl. Pseudepigraphen sind litsche Falschungen und daher kanonunfahig) und
G. TheiBen. R.s Fazit lautet, in Ubereinstimmung ki JanRen (2003), in den gesichteten For-
schungsbeitrdgen seien ,entscheidende Fragen g#bheben®, deren Beantwortung sein eigener
Ansatz dienen soll.

In Kapitel 3 (S. 143-230), dem inhaltlichen Haupttier Arbeit, widmet R. sich dem Zusammen-
hang von Pseudepigraphie und Anamnese. Er gehldetoBeobachtung aus, dass das Thema Erinnern
oder Gedéachtnis im 2. Petrusbrief eine wichtigeldRgpielt. Die Wurzeln dieses Konzepts findet R.
im Alten Testament und stellt ausfuhrlich dar, wal wie dort vom Erinnern und Gedenken gespro-
chen wird. Die Erinnerung an vergangene Ereigrgesehieht haufig im Blick auf ihre Bedeutung fur



die Gegenwart: ,Du sollst daran denken, dass dav@karst im Land Agypten® (Dtn 5,15 u.6.).
Besonders im Kult gedenke man der geschichtlicheilstaten Gottes, die fur die Kultteilnehmer
existenzielle Bedeutung haben (S. 192-194). InedieEusammenhang verweist R. auch auf das Erin-
nern im Werk von modernen judischen Autoren wieBdber und S. Ben-Chorin. Besonderes Ge-
wicht fur seine Argumentation erhdlt ein Zitat aiiser Rede, die der israelische Staatsprasidemt Eze
Weizmann 1996 im Deutschen Bundestag gehalten,hajeder einzelne Jude in jeder Generation
muf3 sich selbst so verstehen, als ob er dort gewwesiee — dort bei den Generationen, den Statten und
den Ereignissen, die lange vor seiner Zeit liegeich,. geboren aus den Nachkommen Abrahams im
Lande Abraham(s), war (berall mit dabei. Ich war 8klave in Agypten und empfing die Thora am
Berge Sinai, und zusammen mit Josua und Elijahsigheitt ich den Jordan. Mit Kénig David zog ich
in Jerusalem ein ... Ich habe meine Familie in Kisktimerloren und bin in Treblinka verbrannt wor-
den. Ich habe im Warschauer Aufstand gekampft unchach Eretz Israel gegangen, in mein Land
..." (S. 203). R. zufolge wird der Jude in seinermBern mit allen Epochen der Geschichte gleichzei-
tig, so dass sie fur ihn nicht mehr Vergangentwitern Gegenwart sind (S. 206).

Diesen Aspekt alttestamentlich-judischer Anamnesedgt R. in einem weiteren Schritt auf den 2.
Petrusbrief an, dessen Verfasser sich als ,Apddtaius” bezeichnet (1,1), der die Verklarung Jesu
miterlebt hat (1,16-18) und dessen Tod nahe bealurgtl,14). Viele Exegeten sind der Meinung,
wenn diese Angaben nicht wirklich vom Apostel Petstammen, handle es sich um Ligen. R. stellt
dem eine anamnetische Interpretation der Pseudgpiigr gegeniiber: Pseudo-Petrus will durch seinen
Augenzeugenanspruch (1,16-18) ausdricken, dassren &rinnerung mit dem Heilshandeln Gottes
in Jesus Christus gleichzeitig geworden ist undeleexistenzielle Bedeutung erfahren hat (S. 222-
224). Durch den Hinweis auf seinen eigenen Tod4jlyiill Pseudo-Petrus sich anamnetisch Jesu
Ankindigung vom Tod des Apostels vergegenwartig&n2@4-228). Und durch das Abfassen eines
ganzen Briefes unter dem Namen des Apostels Petmgggenwartigt sich Pseudo-Petrus anamne-
tisch dessen Bedeutung fir die Bewaltigung einagegeartigen theologischen Krise (S. 229-
230.238-239).

R.s Antwort auf die Frage nach der Legitimitat estamentlicher Pseudepigraphie leidet m. E. an
zwei wesentlichen Schwachen. Zum einen bleibt inggsamten Arbeit relativ unklar, ob R. neutes-
tamentliche Pseudepigraphen bzw. den 2. Petrudfirififerarische Falschungen héalt oder nicht. Die-
se Frage wird nirgends klar gestellt und beantwoRandbemerkungen deuten in verschiedene Rich-
tungen. In seiner Stellungnahme zur ArgumentatmmN. Brox und P. Pokorny, die die Tauschungs-
absicht neutestamentlicher Pseudepigraphen votaassespricht R. sich andeutungsweise dagegen
aus, Pseudepigraphie als Tauschung zu deuten 8SL110). An anderer Stelle argumentiert R, da-
durch dass der Verfasser des 2. Petrusbriefs désetan von Irrlehrern nicht nur fir die Zukunft
ankundigt (2 Petr 2,1-3; 3,3), sondern auch alblEno der Gegenwart (2 Petr 3,16) und der Vergan-
genheit (2 Petr 2,15.20-22) darstellt, verlasséierpetrinische Perspektive und gebe zu erkennen,
dass er nicht der Apostel Petrus ist. Dadurch tisveAutor seinen Brief ,als transparente Fiktion*®
durchschaubar gemacht (S. 26-29.56-57). Im selbmsardmenhang kann R. jedoch in Auseinander-
setzung mit R. Bauckham, der die Verfasserangabe dBetrusbriefs fir eine vollig durchschaubare
literarische Fiktion héalt, schreiben, es sei nigtiiglich, ,die exakte Intention des Autors beziglich
der Durchschaubarkeit seiner Darstellung fur dgprimglichen Adressaten zu beweisen®. Erst fur die
moderne (historisch-kritische) Exegese sei erkenmtaess der 2. Petrusbrief nicht vom Apostel Petrus
stammt (S. 26). Diese zuletzt zitierten Andeutunggimeinen besser zum Gesamtduktus der Arbeit zu
passen, denn falls R. pseudepigraphe Schriftert aisHiterarische Falschungen betrachtete, br&ucht
er die Frage nach der moralischen Vereinbarkeit Reaudepigraphie und Kanonizitat gar nicht zu
stellen. Es bleibt dennoch eigenartig, dass diesdtiungsabsicht, die das eigentliche moralische bzw.
theologische Problem der neutestamentlichen Pseyrdppie darstellt, um das es R. geht, nur so
marginal und unscharf thematisiert wird (und daskdien einzigen antiken Quellentext zur Pseude-
pigraphie beriicksichtigt).

Einen damit zusammenhangenden Haupteinwand gegem Gesamtthese formuliert R. in aller
winschenswerten Klarheit selbst: ,Allerdings zesgth in der Anamnese des 2. Petrusbriefes eine
wichtige Differenz zuden Formen alttestamentlicher und judischer Anamndigewir bisher vorge-
stellt haben. Diese Differenz besteht darin, dassAdamnese bisher nicht im Namen einer anderen
Person formuliert wurde* (S. 229). Aber genau agsdr Stelle liegt das moralische Problem einer



pseudepigraphen Schrift, auch wenn sie anamnetigghe tragt: Hat der Verfasser einer pseudepig-
raphen Anamnese seine Leser getauscht?

Diese Frage kénnte R. negativ beantworten, indeanammmt, durch die Kombination mit einer
existenziellen Form der Erinnerung werde eine Tiéwsg des Publikums durch das Pseudepigraphon
verhindert. Um dies zu begriinden, misste anhaiikkaQuellenzeugnisse gezeigt werden, dass Au-
toren anamnetische Pseudepigraphen tauschungsfrasigt und die Leser ihrer Werke sie nicht als
Tauschungsversuche aufgefasst haben. Konnte Rgelien Speyer, Brox u.a. zeigen, wére verstand-
lich, warum er den pseudepigraphen 2. Petrusbgdhaologisch legitim und kanonisch anerkennt. Es
ist allerdings auferst fraglich, ob die verfligbagarellen eine solche These stlitzen. Und so weit ich
sehe, schlagt R. diesen Weg nicht ein.

R konnte die Frage nach der Tauschungsabsicht aecimer Pseudepigraphen auch positiv be-
antworten: Solange sich jemand an Vergangenesegtioder andere auffordert, dies zu tun, entsteht
nicht der geringste Verdacht, er tausche sein Rurli Schlipft er jedoch beim Erinnern in die Rolle
eines langst verstorbenen Apostels und tauschtrdadir seine Erinnerung apostolische Autoritat
vor, betriigt er seine Leser. Dass Pseudo-Petrah dirmnerung mit dem Apostel Petrus verschmilzt
und stellvertretend fur diesen und unter dessenddasien 2. Petrusbrief verfasst hat, &ndert niahts a
der Tauschungsabsicht eines solchen Vorgangs. Auchnamnetisches Pseudepigraphon muss bis
zum anhand von Quellenzeugnissen erbrachten Gegeitbals literarische Falschung gelten. In die-
sem Fall wéare es ausgeschlossen, ein pseudo-petrési Werk als apostolisch und kanonféhig einzu-
stufen, was nicht zu R.s Anliegen passt.

Als Ergebnis der Arbeit wird eine dritte Antwortgsentiert: ,Aus literarischer und historisch-
kritischer Perspektive ist dieser Brief pseudegibisch, denn ein urchristlicher Autor erhebt lange
nach dem Tod des Apostels Petrus den Anspruclej eieser Apostel und schreibe diesen Brief. Aus
anamnetischer Perspektive ist die Bezeichnung déxeRusbriefes als pseudepigraphisch dagegen
unangemessen, denn in der Anamnese ist dieser @niehaus petrinisch und apostolisch” (S. 239).
Entweder die Frage nach der Tauschungsabsicht.dest2isbriefs wird damit offen gelassen. Oder
R. geht davon aus, dass der Brief gleichzeitigund ohne Tauschungsabsicht verfasst wurde. In bei-
den Fallen bleibt die selbst gestellte Aufgabe gigem, wie Pseudepigraphie und Kanonizitat mitei-
nander vereinbar sind, unerledigt. R.s Arbeit zalgss eine theologische und moralische Deutung des
Phanomens antiker bzw. frihchristlicher Pseudepigeanicht gelingen kann, wenn die zahlreichen
antiken Quellentexte zum Thema aul3er Betrachtdeib
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