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Annette Merz ist bisher vor allem als Mitverfaseedes Lehrbuch®er historische Jesus
(1996) in Erscheinung getreten. lhre jetzt verdfiehte Untersuchung tber die Pastoral-
briefe wurde von Gerd Theissen betreut, bereitgimtersemester 2000/01 in Heidelberg als
Dissertation angenommen und fur den Druck nur géiigig Uberarbeitet.

Im einleitenden Teil (1-71) wendet M. die Methodtr in der Literaturwissenschaft seit
den 60er Jahren praktizierten Intertextualitatsfousg auf die Pastoralbriefe an. Jeder Text
steht in zahllosen Beziehungen zu anderen Textaigeesind dem Verfasser bewul3t, andere
nicht. Der bewul3te Hinweis auf den Bezugstext kaunfnverschiedene Weise erfolgen, durch
ausdruckliche Zitate oder implizite Anspielungenie Anspielungen auf den Bezugstext
kénnen unterschiedlich deutlich sein. Viele Texterweisen gleichzeitig auf mehrere
Referenztexte. So beziehe sich 2 Tim 4,17 (»ichde@us dem Rachen des Loéwen errettet«)
sowohl auf Davids Rettung vor seinen Feinden (P82Rette mich aus dem Rachen des
Léwen und von den Hornern der Biffel«; 1 Sam 17d83%)auch auf die Rettung Daniels aus
der Léwengrube (Dan 6,21 [Theod], 1 Makk 2,60) tsters Gebet um géttlichen Beistand
bei ihrem Erscheinen vor dem Koénig (ZusEst 4,17)hit sich grindlich in dieses literatur-
wissenschaftliche Spezialgebiet eingearbeitet. sledoemuiht sich ausdriicklich darum, bei
der Beschreibung der verschiedenen Beziehungenzwiischen Texten besteht kbnnen,
»unnotigen terminologischen Ballast zu vermeidds8).(Dald sie dennoch hin und wieder in
die holzerne Sprache dieser Disziplin verfallt (z&6), zeigt nur, wie schwer sich die
meisten von uns damit tun, eine gut lesbare Wisbatfitsprosa zu schreiben.

Im ersten Hauptteil (72-194) weist M. Uberaus &dtig nach, dal3 schon Polykarp (bes.
Polyc 4,1) und wahrscheinlich auch Ignatius (besShg 9,1) die Pastoralbriefe kannte. Diese
durften folglich noch im 1. Jahrhundert entstandeim. Der Tod des Paulus kommt flr M.
nicht als Datierungshilfe in Frage, da sie den gdepigraphen Charakter der Briefe als
absolut gesichertes Forschungsergebnis vorausS#¢ztveist zwar darauf hin, daf’ sich in
dieser Frage keineswegs ein internationaler Koneersusgebildet hat, und nimmt erstaunt
zur Kenntnis, dall Kommentatoren wie G.D. Fee (NIB238), G.W. Knight IIl (NIGTC,
1992) und L.T. Johnson (AnB 35A, 2001) die Pashorale fir paulinisch halten, kann aber
darauf hinweisen, dal} die Mehrheitsverhéltnissedeatschen Sprachraum eindeutig sind
(72). Sich auf Mehrheitsmeinungen zu berufen, istganz befriedigend. Aber nattrlich muf3
jeder Exeget manchmal von anderen erzielte Forgdmrgebnisse ohne Begrindung als
wahr annehmen und voraussetzen. Inakzeptabel dsiche M.s Vorwurf, evangelikale
Neutestamentler wie E.E. Ellis oder S.E. Porter deiir aus ihrer Uberzeugung,
pseudepigraphe Schriften kdnnten nicht kanonisoh sen »Denkverbot« ableiten und ihre
Echtheitsurteile letztlich aus dogmatischen Griuni@den (200). Denn zum einen liefert M.
fur ihre Behauptung keinerlei Belege. Und zweitestissie nachweislich unzutreffend (vgl.
mein Pseudepigraphie und literarische Féalschudd9-181). Naturlich darf sich auch M. als
feministische Theologin jederzeit auf die Goldereg® berufen.

Im zweiten und langsten Hauptteil (195-376) fiirtanhand zweier Textbeispiele eine
intertextuelle Deutung der Pastoralbriefe vor. Zinsd stellt sie kurz und bindig klar
(196-202), dal3 sie die Pastoralbriefe angesichisesmeerwiesenermalien gegenlaufigen
antiken Mentalitat und der sorgfaltig ausgearbeiteFiktion« nicht flr tauschungsfreie
Pseudepigraphen, sondern fir literarische Falsauhglt. Ihr unbekannter Verfasser wollte
von seinen Lesern fur Paulus gehalten werden uhddinerseits andere Pseudo-Paulinen
wie den Epheser- und den Kolosserbrief als paglneggesehen (245). Er wére folglich ein



betrogener Betriiger gewesen (vgl. 2 Tim 3,13: weiéihren und werden verfihrt«). M. hat
im Vorwort ihres Buches angekindigt, sich mit eamgrhesen bewul3t von ihrem Doktorva-
ter abzusetzen. Sie tut es u.a. hier, ohne allgsdimren Lehrer ausdriicklich zu erwahnen,
der bis in seine 2002 erschienene Kurzeinfihrurigas Neue Testamedie weit verbreitete
These vertritt, die Verfasser der Pseudo-Pauliréteh ihre Briefe »ohne Félschungsbe-
wul3tsein« verfal3t. In dieser Frage wird M.s Pasitien antiken Quellen sicherlich besser
gerecht.

In der Hauptsache geht es M. im zweiten Haupitteds Briefes jedoch darum nachzu-
weisen, dald die Pastoralbriefe in der Auseinantensg mit anderen nachpaulinischen
Interpreten des Paulus entstanden sind. Dabeinh&tee mil3verstandliche Aussagen der
echten Paulusbriefe in ihrem Sinne uminterpretierd verschafften ihren Interpretationen
dadurch Autoritat, dafd sie diese nicht als Paulegese prasentierten, sondern Paulus selbst
zuschrieben. Wie dies geschah, zeigt M. kurz anlkl@nd\ussagen zur Sklaverei (Tit 2,9-10;
1 Tim 6,1-5) und sehr ausfuhrlich anhand der Ausfiigen zur Lehrbefugnis der Frau (1
Tim 2,9-3,1). Die Pastoralbriefe haben M. zufolges cschweigegebot und anderer Stellen
aus dem 1. Korintherbrief neu interpretiert undhsiabei (ohne es zu wollen) weit vom dort
vertretenen Standpunkt entfernt. Der Verfasserveai einer »Minderwertigkeit der Frau«
ausgegangen. Er hielt sie fir sexuell und theobthgisesonders leicht verfihrbar. Daher
verlangte er von ihr »totale Unterordnung« unten déann. Er verbot ihr nicht nur das
Lehren, sondern reduzierte sie durch einen Gebagwaf ihre Gebarmutter und erklarte
»den Vollzug der Ehe ... zu einem (die Frau) retenGeschehen« (366). Letztlich habe
dieser Pseudo-Paulus der Frau auch »keine wirkdigenstandige personale ldentitat«
zugestanden (369). Der anonyme Verfasser der R#dsiefe habe zwar vielfach an Formu-
lierungen des echten Paulus angeknipft, insgesatath eine zutiefst unpaulinische Lehre
Uber Mann und Frau propagiert (375).

Nun ist 1 Tim 2,9-15 zugegebenermalRen ein schyeernd anstéRiger Text. Und man
darf ihn nicht abschwéachen, um ihn akzeptablergeim zu lassen. Man sollte ihn aber
andererseits auch nicht zu einem frauenfeindlidbegetim machen, indem man ihn Dinge
sagen laft, die er beim besten Willen nicht herdibtleitend hatte M. beklagt, speziell die
Argumente evangelikaler Exegeten zu 1 Tim 2,9-1i&nsez.T. abstrus« und bestimmten
Vorurteilen verhaftet (268-269). Diese kritischef/age ist sicher notwendig. Sie ist von
nicht-evangelikalen und speziell feministischen getennen aber immer auch selbstkritisch
an ihren eigenen Umgang mit den neutestamentlidleziten zu richten. Sonst lage hier ein
klarer Fall von Mt 7,3 vor. Und entfernt sich Mcht wesentlich weiter vom Wortlaut der
Pastoralbriefe als die von ihr herangezogenen elikaten Neutestamentler? Eine wesent-
lich Uberzeugendere Interpretation (und Kontexsilung) als M. bietet z.B. John Stott in
seinem Kommentar.

Konsequent ist es, wenn M. abschliel3end fordeet, uthpaulinischen Aussagen der
Pastoralbriefe nicht einfach zu tbernehmen, sonsliermkritisch an Paulus als ihrer selbst-
gewdahlten Norm« zu messen (387). Allerdings haltaMch die in den unbestritten echten
Paulinen getroffenen Aussagen tber Mann und Fibuetee fiir »argumentativ mif3gliickt«
bzw. widersprtchlich (340-342). An welcher Normlsolan eigentlich diese angeblichen
theologischen Fehlleistungen des echten Paulus em®sB®iese Diskussion liegt zwar
aul3erhalb des von M. in ihrer Dissertation beaghbenit Gebiets, drangt sich dem Leser aber
auf den letzten Seiten ihrer Untersuchung auf.
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