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SHORT STUDIES

PAPIAS, DER VORZUG DER VIVA VOX
UND DIE EVANGELIENSCHRIFTEN

ARMIN DANIEL BAUM
TalstraBe 8, 35625 Hittenberg, Germany

Der hierapolitanische Bischof Papias formulierte im Protmium seiner Aus-
legung von Herrenspriichen ein bemerkenswertes Arbeitsprinzip: ‘Ich nahm
nicht an, daf} die (Nachrichten) aus den Biichern mir soviel niitzen wie die von
einer lebendigen und bleibenden Stimme (mitgeteilten Nachrichten) (o0 yé&p tét
¢x Tdv Pifriov Tocodtov pe dpekeiv dYreddpPavov Soov T& rapd {dong puviig kal
pevovong).l Aus dieser Aussage des Papias iiber den Vorzug der viva vox hat
man recht weitgehende kanongeschichtliche Schliisse gezogen. Da Papias der
miindlichen gegeniiber der schriftlichen Uberlieferung grundsitzlich den Vor-
zug einrdume, konne nach seinem Urteil die Normativitit der Herrenworte
noch nicht auf die sie verzeichnenden Evangelienschriften iibergegangen sein.
Darum kénne Papias die (ihm bekannten) schriftlichen Evangelien noch nicht
als ‘endgiiltige oder kanonische Form der Jesus-Uberlieferung’ angesehen
haben.? Die in seiner Aussage reflektierte Vorliebe der kleinasiatischen Ge-
meinden fiir die miindliche Tradition habe die Entstehung eines schriftlichen
Kanons verzogert.? Andere Forscher haben dieser Folgerung entgegenge-
halten, das Prinzip von der Uberlegenheit der viva vox sei in den Augen des
Papias nicht von allgemeiner Giiltigkeit gewesen und von ihm gar nicht auf
die Evangelien bezogen worden. Es sei deswegen auch nicht von kanonge-
schichtlicher Relevanz.4

Insofern keine der beiden Thesen voll zu befriedigen vermag, stellt sich die
Frage, was genau Papias meint, wenn er im Proémium seines Werkes die
Uberlegenheit von durch eine ‘lebendige Stimme’ iibermittelten Nachrichten
gegeniiber in Biichern mitgeteilten Informationen betont. Was 143t sich aus
seinem Proémium tiber den Stand der Kanongeschichte zu Beginn des 2. Jh.s
in Kleinasien ableiten?

1 Zitiert nach Eusebius, hist. ecel. 3.39.4.

2Vgl. H. Freiherr von Campenhausen, Die Entstehung der christlichen Bibel (BHTh 39;
Tiibingen: Mohr, 1968} 153-9, hier 154, und neuerdings wieder U. H. J. Kirtner, ‘Papias,
TRE 25 (1995) 641-4, hier 643, und J. Mansfeld, ‘Papias over traditie’, NedThT 49 (1995)
140-53, hier 145,

3 B. M. Metzger, The Canon of the New Testament. Its Origin, Development and Signifi-
cance (Oxford: Clarendon, 1987) 55-6.

4 So schon J. B. Lightfoot, Essays on the Work Entitled Supernatural Religion (London:
Macmillan, 1889) 160; A. Harnack, Geschichte der alichristlichen Literatur bis Eusebius
(2. Aufl,; Leipzig: Hinrichs, 1958) [1/1.663.
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ovverd&uro) vorgezogen.?? Denn die unmittelbare miindliche Mitteilung 1463t
keine Zweifel an der Herkunft des historischen Materials. Insofern Papias
seinen eigenen Aussagen zufolge aber keinerlei Zweifel an der Echtheit des
Matthidusevangeliums hegte, konnte er der Jesustraditionen, die ihm Schiiler
des Matthéus oder anderer Presbyter mitteilten, keinen historischen Vorzug
einrdumen. Denn gegeniiber dem Evangelium muflite er sie als sekundir
bewerten. Und nach dem Tod des Augenzeugen Matthdus mufiten in den
Augen des Papias seine schriftlichen Aufzeichnungen iiber Jesus einen
uniiberbietbaren historischen Wert gewinnen.

3.3. Das Markusevangelium

Ganz entsprechendes gilt schliefilich fiir das Markusevangelium, das Papias
— unter Berufung auf eine Aussage des Presbyters Johannes — nicht als das
Werk eines Apostels ansieht, sondern dem Petrusbegleiter Markus zuschreibt
(3.39.15: Mapxog pev gpunvevtng [Tétpov yevouevog, boo epvnuévevoey, axpifie
gypayev). Den persénlichen Kontakt mit dem Petrusschiiler hitte Papias der
Lektiire seines Evangeliums vorgezogen, ohne damit automatisch die miind-
lichen Mitteilungen eventueller Schiiler des Markus dessen urspriinglicherer
Evangelienschrift iiberzuordnen, Denn der Vorrang der viva vox gilt in erster
Linie auf derselben Traditionsstufe. Nach dem Tod des Augenzeugenschiilers
Markus diirfte Papias seinen schriftlichen Bericht iiber Jesus als Quelle
angesehen haben, die durch kein miindliches Zeugnis mehr zu liberbieten
war.,

4, ERGEBNIS

Sofern Papias nicht nur miindliche den schriftlichen, sondern — wie in der
Antike weithin ublich — zugleich primére den sekunddren historischen Zeug-
nissen vorgezogen hat, kann seine Aussage iiber den Vorrang der viva vox
nicht als Indiz fiir die Ablehnung der Normativitéit bzw. Kanonizitit aposto-
lischer Evangelienschriften gewertet werden. Der kleinasiatische Bischof
dirfte zwar einen persinlichen Kontakt mit den Evangelisten Matthius und
Markus der Lektiire ihrer Schriften vorgezogen haben. Daraus folgt aber
nicht, daf} er den schriftlichen Evangelien eine historisch unterlegene oder gar
jede beliebige miindliche Uberlieferung iibergeordnet hat.

Der persénliche Kontakt mit den Presbytern bzw. ihren Schiilern (die viva
vox) stellte fiir den Bischof zwar grundséitzlich die beste historische Quelle
dar. In Zeiten ihrer Abwesenheit und endgiiltig nach ihrem Tod bekamen fiir
Papias nichtsdestoweniger ihre Schriften einen praktisch uniiberbietbaren
historischen Wert. Seine Aussage {iber den Vorzug der viva vox spricht dem-
nach nicht dagegen, daf} der kleinasiatische Bischof zu Beginn des 2. Jh.s das
Matthéus- und das Markusevangelium als endgiiltige und normative Form
der Jesusiiberlieferung angesehen hat. Dal} die Hochschétzung der viva vox
im Kleinasien des frithen 2, Jh.s die Kanonisierung der Evangelienschriften
verzbgert hiitte, kann das Proomium des Papias nicht belegen.

29 Fiir den Nachweis, daR Papias mit diesen Worten keine Logiensammlung und damit eine
Art Vorstufe des Matthidusevangeliums gemeint haben diirfte, sondern dieses selbst, vgl,
Baum, ‘Kommentator', 263-6.



