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4. Fazt

Aus den in der Oral poetry-Forschung erarbeitetate® und Erkenntnisse ergeben sich fur
die Erforschung der Evangelien eine Reihe anregdfadgestellungen und ungewohnter Per-
spektiven. Das Material, das Albert Lord aus dendtichen Literatur Jugoslawiens in die
Synoptikerforschung eingebracht hat, lasst sicltld@toffe aus der schriftiosen Dichtung
Westafrikas erganzen. Wie die mindliche UberligigrGambias zeigt, kann das Mass an
Wortlautidentitat zwischen verschiedenen Fassungeselben Erzahlung deutlich héher aus-
fallen (durchschnittlich bis zu 60%) als in dem \Rerry und Lord analysierten Kulturkreis.

Aus einem Vergleich der markinisch-lukanischen Dappdition mit den aus der Oral
poetry-Forschung stammenden Parallelfassungen mstindberlieferter Stoffe ergeben sich
drei Beobachtungen. (a) Die Wortlautidentitdt vand 35% in der markinisch-lukanischen
Doppeltradition lasst sich nicht nur als Ergebitisrarischer Abhangigkeit, sondern ebenso
als Resultat miindlicher Uberlieferung interpretieréb) Zur groBen Variationsbreite der
Wortlautibereinstimmung in den markinisch-lukanethDoppelperikopen (zwischen 4%
und 89%) bietet die mundliche Literatur Stdjugostans und Westafrikas relativ weitgehen-
de Analogien. (c) Der Befund, dass sich nur einl @er Unterschiede in der markinisch-
lukanischen Doppeltradition auf bewusste Redaktédigkeit des dritten Evangelisten zu-
rackfuhren lasst, liel3e sich bequem erklaren, weirder Entstehung des Lukasevangeliums
auch der Faktor der miindlichen Uberlieferung bzer. mhenschlichen Gedachtnistatigkeit
eine Rolle gespielt hatte.

Lord hat aus solchen und anderen BeobachtungeSddnss gezogen, es handle sich bei
zwei bzw. allen drei synoptischen Evangelien umwimsentlichen eigenstandige Nieder-
schlage eines mundlich tradierten Erzahlgerists emém fur die oral poetry typischen
Wechselspiel von Flexibilitat und Fixierung. Die d&welisten wéaren in seinen Augen zwar
nicht selbst an der miindlichen Uberlieferung deangelienstoffes beteiligt gewesen, hatten
diese aber aus dem Munde von Tradenten und ErmébibErnommen und verschriftlicht. In
diesem Fall hatte die mundliche Evangelientraditiber die Abfassung des frihesten Evan-
geliums hinaus einen malf3geblichen Einfluss ausgalitiit nur Markus, sondern auch Lukas
(und Matthaus) hatte(n) Herders «heilige Epos»«@rangelischen Rhapsoden» empfangen.

Die hier vorgefuhrten und weitere Beobachtungemegungen und Fragen, die sich aus
der Oral poetry-Forschung ergeben, sollten versiarkeine offene Diskussion des synopti-
schen Problems einbezogen werden.



