Die ilteste Teilantwort auf die synoptische Frage
(Lk 1,1-4)

Einleitung

Es ist eine leicht iiberpriifbare Tatsache, daB der Lukasprolog in der jiingeren
synoptischen Diskussion kaum eine Rolle spielt.! Die Aussagen des Lukas?
iiber seine Quellen und seine Arbeitsweise werden entweder gar nicht oder aber
nur in recht summarischer und daher nicht immer befriedigender Weise beriick-
sichtigt. Das mag zum Teil damit zusammenhiéngen, daB die lukanischen Pro-
logaussagen als grundsitzlich mehrdeutig und daher unbrauchbar eingestuft
werden.? Der Hauptgrund diirfte aber sein, daB man den internen Argumenten,
die sich aus den Beobachtungen am Text der Synoptiker ergeben, einen prinzi-
piellen Vorrang vor den externen Zeugnissen einrdumt. Die Berechtigung einer
solchen methodischen Vorentscheidung kann allerdings bezweifelt werden.
Denn sofern die Evangelienforschung wirklich Aistorisch sein will, darf sie sich
nicht iiber die allgemein anerkannten Grundprinzipien der historischen Metho-
de hinwegsetzen.

In der Altphilologie wird beim Umgang mit literarischen Werken den #uBe-
ren Zeugnissen generell die Prioritit eingerdumt. Daran hat der amerikanische
Altphilologe George Kennedy seine neutestamentlichen Gespriichspartner wih-
rend eines 1977 in San Antonio, Texas, durchgefiihrten interdiszipliniren Dia-
logs zur synoptischen Frage erinnert: Zundchst wertet der Historiker die vor-
handenen externen Zeugnisse iiber die Entstehung eines Textes aus. Erst in
einem zweitern Schritt iiberpriift er am Text selbst, inwiefern dieser sich mit den
jeweiligen Angaben iiber seine Entstehung deckt. Die in den duferen Zeugnis-
sen erhaltenen Informationen diirfen nur dann beiseite gelassen werden, wenn
die Ergebnisse einer infernen Textanalyse mit diesen unvereinbar sind.* Inso-

1 Man vergleiche nur die Stellen-Register in den regelmiiBig veréffentlichten Symposien-Biinden
zur synoptischen Frage oder die Behandlung des Prologs bei R. H. Stein, The Synoptic
Problem. An Introduction. 4. Aufl. (Grand Rapids, 1992), S. 42-3 und 194-6.

Ich nehme mit C.-J. Thornton, Der Zeuge des Zeugen. Lukas als Historiker der Paulusreisen.

WUNT 56 (Tiibingen, 1991), S. 8-81, und J. van Bruggen, Lucas. Het evangelie als voorge-

schiedenis. CNT (Kampen, 1993), 8. 11-24, an, daB die altkirchliche Identifizierung des dritten

Evangelisten mit dem Paulusbegleiter Lukas allen anderen Vorschldgen einschlieBlich der

Anonymitiit des Verfassers vorzuziehen ist.

3 Schon M. von Aberle, ,,Exegetische Studien 2. Ueber den Prolog des Lucasevangelium®, ThQ,
45 (1863), 99, vertrat die These, eine unbefangene Exegese des Lukasprologs miisse ,,die Mehr-
deutigkeit aller entscheidenden Worte und Wendungen in demselben* anerkennen, woraus
folge. ,,daf sich aus dem Prolog des Lucas an und fiir sich weder etwas belegen, noch etwas
widerlegen lasse* (106).

4 G. Kennedy, ,,Classical and Christian Source Criticism®, The Relationships Among ihe
Gospels. An Interdisciplinary Dialogue. Hg. W. O. Walker, Jr. (San Antonio, 1978),
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fern war Paul Wernle vor gut hundert Jahren in seinem bekannten Buch iiber
Die synoptische Frage methodisch vollauf im Recht mit seiner hiufig tiberhor-
ten Feststellung, eine Untersuchung des Lukasprologs gehore ,,an die Spitze je-
der Untersuchung des synoptischen Problems.“® Denn der Lukasprolog stellt
das ilteste erhaltene Zeugnis iiber die Entstehung wenigstens eines der synopti-
schen Evangelien und damit die ilteste Antwort auf die synoptische Frage dar.

Es muB allerdings eine doppelte Einschrinkung gemacht werden. Zum ei-
nen versteht es sich von selbst, daB aus den Angaben des Lukas nicht hervor-
geht, welchen Schriften sein Evangelium als Quelle gedient haben kann. Vor
allem die fiir die Griesbach-Hypothese konstitutive Abhéngigkeit des Markus
vom Lukasevangelium kann somit nicht sinnvoll mit dem Lukasprolog vergli-
chen werden. Und zweitens nennt Lukas seine Vorgénger und seine Quellen
nicht namentlich, so daB seine Aussagen nicht so konkret ausfallen, wie dies in
den modernen Losungsmodellen zum synoptischen Problem der Fall ist. Inso-
fern empfiehlt es sich, den Lukasprolog lediglich als eine Teilantwort auf die
synoptische Frage zu bezeichnen. Das macht ihn aber fiir die Beantwortung die-
ser Frage nicht irrelevant, da auch ein Teilergebnis ein zu iiberpriifendes Ge-
samtergebnis durchaus bestitigen oder in Frage stellen kann, wie im folgenden
deutlich werden diirfte.

Aus der obigen Feststellung einer methodisch ungerechtfertigten Vernach-
lissigung des Lukasprologs in der jiingeren Diskussion des synoptischen Pro-
blems ergibt sich fiir die folgenden Ausfiihrungen eine doppelte Zielsetzung.

S. 125-153, bes. S. 147 u. 154, machte diese Aussagen im Zusammenhang seiner Auswertung
der Angaben des Papias zur Evangelienentstehung. Detaillierter duferte sich Kennedy zu die-
ser methodischen Frage in der anschlieBenden Diskussion, iiber die R. H. Fuller unter der
{Jberschrift ,,Classics and the Gospels: The Seminar* (8. 173-192, bes. 5. 176-178) berichtet.
Von den Diskussionspartnern wurde zugestanden, ,that New Testament scholars generally
have not taken the external evidence ... seriously enough.*

(Freiburg, 1899), S. 2. Indem Wernle diesen Satz schreibt, setzt er allerdings bereits voraus,
daB unter allen vorgeschlagenen Antworten auf die synoptische Frage ,dic Benutzungs-
hypothese die beste Moglichkeit* darstelle (S. 1). Aber selbst wenn man sich mit H. J. Holtz-
mann, Die synoptischen Evangelien. Thr Ursprung und geschichtlicher Charakter (Leipzig,
1863), S. 243, entschlieBt, ,.einen, dem herkémmlichen entgegengeseizten, Weg“ einzuschla-
gen und die innere Untersuchung der Synoptiker zum Ausgangspunkt zu machen, miissen die
Angaben des Lukas einen notwendigen Bestandteil jedes synoptischen Losungsmodells aus-
machen. So hat neuerdings B. Gerhardsson. .. The Gospel Tradition, The Interrelations of the
Gospels. A Symposium led by M.-E. Boismard — W. R. Farmer —F. Neirynck. Jerusalem 1984.
Hg. D. L. Dungan. BEThL XCV (Leuven, 1990}, §. 517, betont, der Lukasprologsei ,,the most
important item of information which is preserved from the first Christian centuries about the
pre-history of the Gospels®. Sémtliche altkirchlichen Traditionen iiber die Evangelienent-
stehung seien erheblich jiinger und zeichneten ein mehr oder weniger anachronistisches Bild
von der Entstehung der Evangelien. Ahnlich B. Reicke, ,Die Entstehungsverhiiltnisse der
synoptischen Evangelien”, ANRW, 11.25.2 (1984), 1776: ,,Diese personliche Erklérung des
Lukas iiber den Ursprung des Evangeliums ist zwar literarisch, aber nicht deswegen lignerisch,
sondern ein spontanes, empirisches Zeugnis. Es besitzt mehr Gewicht als jede abstrakte Theo-
rie iiber die synoptischen Quellen.”

th
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Zum einen sollen die Werke der Hauptvertreter der verschiedenen Losungsmo-
delle daraufhin untersucht werden, welchen Stellenwert sie dem lukanischen
Prolog eingerdumt und wie sie diesen im Sinne ihrer Hypothese ausgewertet
haben. Zweitens wird dann jeweils kritisch zu fragen sein, inwieweit die inner-
halb der verschiedenen Modelle vertretenen Prologinterpretationen diesem tat-
séichlich gerecht werden. Welche modernen Antworten auf die synoptische Fra-
ge konnen sich mit Recht auf die dlteste erhaltene Teilantwort berufen, die aus
der Feder eines an der Entstehung der synoptischen Evangelien als Autor betei-
ligten Zeugen stammt?

1. Die schriftliche Urevangeliumshypothese
1.1 Gotthold Ephraim Lessing (1778)

Als Pionier der Hypothese eines schriftlichen Urevangeliums gilt— auch wenn er
Vorginger gehabt haben sollte® — der Dichter Gotthold Ephraim Lessing (1729-
1781). Lessing entwickelte sein Modell von der Entstehung der synoptischen
Evangelien 1778 in der Abhandlung , Neue Hypothese iiber die Evangelisten
als bloB menschliche Geschichtschreiber betrachtet®, die sein Bruder Karl Gott-
helf Lessing 1784 als Teil seines theologischen Nachlasses verdffentlichte.” Fiir
unseren Zweck reicht es aus, Lessings Antwort auf die synoptische Frage auf
ihre wesentlichen Elemente zu reduzieren.

Lessing ging von dem Postulat aus, daB die Judenchristen bereits in den
dreiBiger Jahren des ersten Jahrhunderts im Besitz eines in hebriischer Sprache
verfaBten schriftlichen Urevangeliums gewesen sein miissen. In diesem Ur-
evangelium hétte ein bald in Vergessenheit geratener Autor die Nachrichten der
apostolischen und nicht-apostolischen Augenzeugen iiber die Taten und Worte
Jesu festgehalten.® Eine im Zuge der Heidenmission erforderliche Ubersetzung
dieser hebridischen Sammlung ins Griechische wurde erstmals vom Apostel
Matthiius vorgenommen.” Auch die beiden anderen synoptischen Evangelien
stellten griechische Ubersetzungen desselben hebriischen Urevangeliums dar.
Lessings Antwort auf die synoptische Frage lautete somit: ,,Matth#us, Marcus,

6  DabB der gelegentlich als Vorliufer Lessings bezeichnete remonstrantische Theologe Johannes
Clericus (1657-1736) in Wirklichkeit eine Reihe schriftlicher Fragmente voraussetzie und daher
als frither Vertreter einer Diegesenhypothese anzusehen ist, wurde neuerdings durch M. H.
de Lang, De opkoimst van de historische en literaire kritiek in de synoptische beschouwing van
de evangelin van Calvijn (1355) tot Griesbach (1774) (Leiden, 1993), S. 184-7, in Erinnerung
gerufen.

7 Gotthold Ephraim Lessings theologischer Nachlaf3 (Berlin, 1784), S. 44-72. Leichter zugénglich
ist diese Studie neuerdings in der Ausgabe Theologiekritische Schriften I und II. Gotthold
Ephraim Lessing. Werke 7. Hg. H. G. Gopfert (Miinchen, 1976), S. 614-36.

8 §4;vgl. §23.

9 §25-26,31.
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Lucas sind nichts als verschiedene und nicht verschiedene Uebersetzungen der
so genannten hebriischen Urkunde des Matthdus.“!°

Diese Hypothese iiber die Entstehung der synoptischen Evangelien wird
Lessing zufolge durch den Prolog des Lukasevangeliums bestétigt."' Denn die
von Lukas in seinem Proémium genannte ,,Erzdhlung iiber die unter uns vollen-
deten Ereignisse® (1,1) sei sehr wahrscheinlich mit dem hebréischen Urevange-
lium zu identifizieren. Dessen Titel diirfte in griechischer Ubersetzung dufjynoig
niepl TV TETANQodognuévev Ev fiulv mpayndtmy gelautet haben, eventuell so-
gar mit dem prézisierenden Zusatz xc.0dg nagédooav Nutv ol &’ doyfig adTdm-
toL ol dmneétal (yevope vor) tod hdyov (1,2), der allerdings auch von Lukas
selbst stammen konnte.'? Die ,vielen® Vorginger des Lukas haben also das
hebriische Urevangelium bearbeitet und ins Griechische iibersetzt.” Und da
Lukas sein Evangelium auf vergleichbare Weise verfat zu haben angibt, muf3
auch ihm das Urevangelium in der Originalsprache vorgelegen haben, so daf§
auch seine Beschreibung des Lebens Jesu als Bearbeitung und Ubersetzung
jener hebréischen Quelle aus den dreiBiger Jahren anzusehen ist.'*

Gegen Lessings ausgesprochen originelle Prologinterpretation miissen we-
nigstens drei Einwidnde formuliert werden. Erstens deutet Lukas die Existenz
einer Quelle in hebrdischer Sprache in seinem Prolog mit keiner Silbe an.
Zweitens ist dementsprechend auch keine Rede von einer Ubersetzungstitighkeit
des Lukas oder seiner Vorgiinger. Und drittens 148t der Prolog an keiner Stelle
erkennen, daf die Uberlieferung der (apostolischen) Augenzeugen dem Lukas
und seinen Vorgingern in Form eines umfangreichen schriftlichen Dokumentes
vorgelegen hiitte. Man wird es dem dritten Evangelisten aber kaum zutrauen
diirfen, bei der Nennung seiner Quellen auf eine Erwihnung seiner (schriftli-
chen) Hauptquelle vollig verzichtet zu haben. Daher kann der Lukasprolog
nicht als Beleg fiir die Existenz eines schriftlichen Urevangeliums in hebréi-
scher Sprache gewertet werden, sondern spricht eher gegen die Verwendung ei-
ner solchen Schrift durch Lukas und seine Vorginger.

1.2 Johann Gottfried Eichhorn (1794/1804)

Leicht verindert und ausfiihrlicher begriindet wurde die von Lessing vorge-
tragene Hypothese eines schriftlichen Urevangeliums durch den Philologen und

10 §50.
11 §44.
12 §45.

13 Vagl. § 46: In dvardEooBar Snjynow scheint das dva ,eine oftmalige Wiederholung anzuzei-
gen, zu welcher das éneyelonoay, sie haben vor die Hand genommen, besonders paBit. Folglich
lieber so: Weil denn viele versucht haben, jene Erziihlung der unter uns in Erfiillung gegange-
nen Dingen einmal iiber das andere in Ordnung zu bringen.*

14 §48.
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Philosophen Johann Gottfried Eichhorn (1752-1827)." Nachdem Eichhorn sei-
ne Losung der synoptischen Frage erstmals 1794 vorgestellt hatte's, legte er
zehn Jahre spiiter im ersten Band seiner Einleitung in das Neue Testament"’ ei-
ne revidierte Fassung seines Erklirungsmodells vor. Im folgenden k&nnen
selbstverstindlich wiederum nur die Hauptlinien dessen, was Eichhorn auf
mehreren hundert Seiten in sorgfiltiger Detailarbeit zu begriinden versucht hat,
nachgezogen werden.

Die erheblichen Ubereinstimmungen zwischen den synoptischen Evange-
lien lassen sich laut Eichhorn weder durch eine Ableitung aus derselben miind-
lichen Uberlieferung, noch durch die Annahme einer gegenseitigen Benutzung
der Synoptiker untereinander erkldren. Die wahrscheinlichste Erkldrung ihrer
Entstehung sah er in der Riickfiihrung aller drei Evangelien auf eine gemeinsa-
me schriftliche Quelle.' Eine solche Darstellung des Lebens Jesu diirfte erst-
mals verfaBBt worden sein, als die Evangeliumsverkiindigung die Grenzen Pali-
stinas iiberschritt und die Apostelschiiler fiir ihre Predigttiitigkeit eine schrift-
liche Grundlage benétigten.' Diese aramiische Schrift ist als das Urevange-
lium anzusehen, das Eichhorn aufgrund des allen drei Synoptikern gemein-
samen Materials (Tripeltradition) detailliert zu rekonstruieren versuchte.” Die
wortlichen Ubereinstimmungen im griechischen Text der Synoptiker erklirte er
durch die Annahme einer frithen griechischen Ubersetzung, an die die Synopti-
ker sich in unterschiedlichem MaBe angelehnt haben.?' Eichhorns Antwort auf
die synoptische Frage lautete somit: Der ,,chalddisch-syrische Urtext ward in
abweichenden Exemplaren in die drey ersten katholischen Evangelien aufge-
nommen, und hat in ihnen in drey verschiedenen Uebersetzungen die Zeit
iiberlebt.“*

Dazu, inwiefern sein Erkldrungsmodell mit den Angaben des Lukasprologs
tibereinstimmt, hat sich Eichhorn meines Wissens weder 1794 noch zehn Jahre
spiter im Zuge der Neuformulierung seiner Hypothese geduBert. Bisher sind
mir auch sonst keine Stellen in Eichhorns umfangreichem Werk bekannt ge-
worden, an denen er exegetische Anmerkungen zum Lukasprolog gemacht hét-
te. Da sein Entwurf dem Lessings aber relativ dhnlich ist, muB ihn derselbe Ein-

15  Eichhorn scheint Lessing an keiner Stelle seiner umfangreichen Untersuchungen als Vorgiinger
anerkannt zu haben, und so fiihlt sich Th. Zahn, Einleitung in das Neue Testarment. 3. Aufl.
(Leipzig, 1907), TI, 200, Anm. 6, von seinem ,vollige(n) Schweigen iiber Lessing“ peinlich
beriihrt.

16 ,Ueber die drey ersten Evangelien. Einige Beytriige zu ihrer kiinftigen Kkritischen
Behandlung”, Allgemeine Bibliothek der biblischen Literatur. Bd V/5 (Leipzig, 1794),
S. 759-996.

17 (Leipzig, 1804), 680 S.

18  Einleitung, S. 154-5.

19 8.3.

20 8. 188-304.
21 S5.182.

22 S.179.
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wand treffen: Der Lukasprolog erwihnt keinerlei umfassende schriftliche Vor-
lage in aramiischer Sprache, die von spiteren Evangelisten iibersetzt und bear-
beitet worden wire.

2. Die miindliche Urevangeliumshypothese (Traditionshypothese)

Wenden wir uns nun zweitens der kurz mach der schriftlichen Urevange-
liumshypothese entwickelten miindlichen Urevangeliumshypothese zu. Diese
wird in der Regel auf den evangelischen Theologen und Philosophen Johann
Gottfried Herder (1744-1803) zuriickgefiihrt, der seine Hypothese iiber die Ent-
stehungsgeschichte der Evangelien 1796 in seiner Schrift Vom Erldser der
Menschen?®® und ein Jahr darauf in erweiterter Form unter dem Titel Von Goi-
tes Sohn, der Welt Heiland®* entwickelt hat. Und in der Tat vertrat Herder die
Ansicht, es seien ,unsre Evangelien offenbar nach den Grundziigen verfas-
set ..., die das ihnen vorausgehende miindliche Evangelium vorzeichnet.“”
Man darf aber nicht vergessen, dafl Herder bereits in seiner ersten Schrift zu-
gleich von der Existenz eines schriftlichen Urevangeliums ausging® und nur
ein Jahr spiter (1797) mit einer recht komplizierten Benutzungshypothese ar-
beitete, bei der er nur das (aramdische) Markusevangelium direkt auf ein
miindliches Urevangelium zuriickfithrte.”” Es wire daher zu iiberpriifen, ob
Herder in den gingigen Einleitungswerken nicht besser als Vertreter einer
Benutzungshypothese eingestuft werden sollte.

2.1 Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1812-1813)

In wesentlich reinerer Ausprigung als bei Herder ist die Hypothese eines miind-
lichen Urevangeliums 1812-13 von dem fiir seine rationalistische Evange-

23 Nach unsern drei ersten Evangelien. Christliche Schriften. Zweite Sammlung (Riga, 1796),
304 S.

24 Nach Johannes Evangelium. Nebst einer Regel der Zusammenstimmung unsrer Evangelien aus
ihrer Entstehung und Ordnung (Riga, 1797), 416 S.

25 Erloser, S. 161.

26 Erléser, S. 174-179: ,Allerdings muB es einen Aufsatz oder ein Evangelium gegeben haben,
... das unter dem Beistande einiger Apostel geschrieben ward.” Die Apostel und Familienmit-
glieder Jesu ,,waren Anfangs, Einige sogar mehrere Jahre, in Jerusalem beisammen ... Wie
wahrscheinlich also, daB sie sich zum Aufsatz einer solchen Schrift zusammenthaten! Wer am
fertigsten schreiben konnte, schrieb; ohne Zweifel war das, seines ehemaligen Gewerbes
wegen, Matthéius ... DaB ein solches ebriisches Evangelium existirt, daB es das Evangelium
Matthéius oder auch der Apostel geheissen, ist ohne Zweifel.“ Uber den Stellenwert dieser
Schrift im ProzeB der Evangelienentstehung machte Herder 1796 noch keine weiteren
Angaben.

27  Gottes Sohn, S. 412: Lukas hat sich bei der Abfassung seines Evangeliums der beiden anderen
Synoptiker ,,sehr frei bedienet®.
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lienauslegung bekannten Theologen Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-
1851) vertreten worden.” Seine Rekonstruktion der Entstehungsgeschichte der
Evangelien hat Paulus dreifig Jahre spéter in einem umfangreichen Evangelien-
kommentar im wesentlichen unverindert wiederholt.”

Die von Paulus entwickelte Hypothese wird — anders als z. B. die Eich-
horns, der den Prolog ganz unberiicksichtigt 148t — mafBgeblich durch seine
Exegese des Lukasprologs bestimmt. Paulus vermutete, daB3 sich die Jinger
Jesu wahrscheinlich noch in den dreiBiger Jahren in Jerusalem auf einen ge-
meinsamen ,,Leitfaden® fiir die miindliche Erzéhlung des Lebens Jesu geeinigt
haben.* Auf diesen Vorgang spiele der Lukasprolog mit den Worten an, ,,vie-
le* hitten ,,versucht, eine Erzéhlung zusammenzuordnen® (1,1). Unter dem
hier erwiihnten dvatdEacbor duiynouv diirfe man sich aber keine schriftliche,
sondern nur eine miindliche Tétigkeit vorstellen: zahlreiche, frei umlaufende
Erzihlungen (duyfosis) einzelner Tage und Begebenheiten wurden zu einer
umfassenden Erzihlung (81jynoic) des Lebens Jesu zusammengefaBt™, die als
.miindliches Urevangelium“ bezeichnet werden kann®. Zur schriftlichen Fi-
xierung dieses von den ,,evangelischen Rhapsoden® in mehr oder weniger ein-
heitlicher Form verbreiteten miindlichen Urevangeliums kam es, als bei Men-
schen wie Theophilus der Wunsch nach ,eine(r) festere(n) Grundlage der
evangelischen Nachrichten“ aufkam. DaB als Quellen des Lukasevangeliums
nicht die miindlichen Evangelien seiner ,,vielen“ Vorginger anzusehen sind,
sondern daB Lukas direkt auf die apostolische Uberlieferung zuriickging, er-
gab sich fiir Paulus direkt aus dem Prolog. Denn Lukas schreibt nicht ,,wie sie
es ihnen (den Vorgingern) iiberliefert haben®, sondern ,,wie sie es uns (uiv)
iiberliefert haben® (1,2), reiht sich selbst also eindeutig unter die Empfénger
der Paradosis der Apostel ein.* Paulus’ Antwort auf die synoptische Frage
lautete somit: ,,Das, worin Matthius und Lukas in den einzelnen Diegesen bei
den auffallenden Worten und bei der Gedankenreihe miteinander iibereinstim-
men, wird dadurch hinreichend erklédrbar, dafl beide einerlei Uberlicferungen
und geordnete Diegesen gehdrt und unabhingig voneinander niedergeschrie-

28 ,,DieIdee von einem miindlichen Urevangelium auf die Beschaffenheit der drei ersten Evange-
lien angewendet ...“ (1812), Uber die Enistehungsart der drei ersien kanonischen und mehrerer
apokryphischen Evangelien. Theologisch-Exegetisches Conservatorium oder Auswahl aufbe-
wahrungswerther Aufsitze und zerstreuter Bemerkungen iiber die alt- und neutestamentlichen
Religionsurkunden. Erste Lieferung (Heidelberg, 1822), S. 86-108; ,Die Idee von einem
miindlichen Urevangelium ausfihrlicher historisch begriindet ...“ (1813), Enistehungsart,
5. 108-129.

29  Exegetisches Handbuch iiber die drei ersten Evangelien. Teil I (Heidelberg, 1842), 794 S.

30  Entstehungsart, S. 125.

31  Ewnstehungsart, S. 104-6.

32 Ewstehungsart, S. 124.

33 Entstehungsart, S. 127.

34 Handbuch, S. 20.

15



ben haben konnen.“* Eine abweichende Erklirung bevorzugt Paulus allerdings
— vielleicht unter dem EinfluB Griesbachs - fiir das Markusevangelium, das sei-
ner Ansicht nach nicht auf das miindliche Urevangelium, sondern auf das Mat-
théus- und das Lukasevangelium als Hauptquellen zuriickgefiihrt werden kann.

Dagzu ist zweierlei anzumerken. Einerseits kann die mit den Worten évortd-
EaoBau dufynowy beschriebene Titigkeit der ,vielen Vorginger des Lukas
sicher nicht auf ein miindliches Weitererzidhlen des Lebens Jesu beschrinki
werden.*” Es ist nicht verwunderlich, daB dieses exegetische Argument in der
Forschung so gut wie keinen Anklang gefunden hat. Andererseits bleibt dieser
exegetische Irrtum aber insofern fiir die von Paulus entwickelte Antwort auf die
synoptische Frage ohne einschneidende Konsequenzen, als dieser als Quellen
des Lukas nicht die (miindlichen oder besser schriftlichen) Werke seiner Vor-
ginger, sondern die (hauptsichlich miindliche) Tradition der Aungenzeugen
identifizierte. In dieser Hinsicht konnte Paulus zu Recht auf eine Ubereinstim-
mung seiner Riickfiihrung der Synoptiker auf ein miindliches Urevangelium mit
einer Zentralaussage des Lukasprologs verweisen.

2.2 Johann Carl Ludwig Gieseler (1818)

Als den wichtigsten Fortsetzer seines 1812-13 entwickelten Ldsungsmodells
nannte Paulus 1842 den Kirchenhistoriker Johann Carl Ludwig Gieseler (1792-
1854).% Dieser legte 1818 — im Alter von 26 Jahren — mit seinem Buch Histo-
risch-kritischer Versuch iiber die Entstehung und die frithesten Schicksale der
schriftlichen Evangelien® eine methodisch griindlich durchdachte Begriindung
der miindlichen Urevangeliumshypothese vor.

An eine ausreichende Hypothese der Evangelienentstehung stellte Gieseler
den doppelte Anspruch, daB sie einerseits das Verhaltnis zwischen den Evange-
lien liickenlos erkliren und andererseits die vorhandenen historischen Nach-
richten entweder integrieren oder begriindet widerlegen muB.” Die Benut-

35 Handbuch, 8. 29.

36 Handbuch,S. 37.

37 Vgl. hierzu ausfiihrlicher A. D. Baum, Lukas als Historiker der letzten Jesusreise. Mono-
graphien und Studienbiicher 379 (Wuppertal 1993), S. 107-11.

38  Paulus, Handbuch, S. 16, duBerte im Riickblick auf die in seinem Conservatorium zusammen-
gefaBten Ausfiilhrungen zur synoptischen Frage: ,.Sehr erfreulich war es mir, dal Hr. Dr.
Gieseler, als Selbstforscher, eben diese Entstehungsart der Evangelien 1818 in seinem hist. krit.
Versuch dariiber und iiber deren friithere Schicksale griindlich bestiitigte und ausfiihrlich mit
andern Geschichtdaten verband. Bereits scheint auch diese endlich erreichte Losung der in
ihrer Art eigenen Aufgabe fast allgemein Anerkennung zu erhalten.” Der abschlieBende Satz
erwies sich allerdings angesichts der bereits im Anzug befindlichen Zweiquellentheorie als zu

optimistisch.
39 (Leipzig, 1818), 203 S.
40 5.2
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zungshypothesen weisen Gieseler zufolge nicht nur bei der Erklarung der Uber-
einstimmungen zwischen den Evangelien erhebliche Méngel auf, sondern ver-
nachliissigen in der Regel auch die erhaltenen historischen Daten zur Evange-
lienentstehung.* Eichhorns Annahme eines schriftlichen Urevangeliums kénne
demgegeniiber das Verhéltnis zwischen den Evangelien wesentlich besser er-
kldren, setze aber durch die Postulierung eines schriftlichen Dokumentes ,,hi-
storische Facten ohne Zeugnisse“ voraus. Als ihr iiberlegen miisse daher eine
Hypothese gelten, die die Ubereinstimmungen zwischen den Synoptikern eben-
so vollstindig erklirt, sich aber zugleich enger an die verfiigbaren historischen
Zeugnisse anlehnt. Diesem Anspruch geniigt nach Gieseler die Annahme, ,,dafl
die Evangelisten eine gleiche miindliche Quelle benutzten.“* Die Ubereinstim-
mungen zwischen den Evangelien lassen sich dabei mit der relativ groBen
Fixiertheit der urchristlichen Jesusiiberlieferung erkldren.” Da die Apostel
bereits fiir die hellenistischen Gemeindeglieder in Jerusalem eine ,gemein-
same(n) griechische(n) Uebersetzung“ des araméischen Urevangeliums erstellt
haben diirften, finden sich diese Ubereinstimmungen auch im griechischen Text
der Synoptiker.*

Aus Lk 1,1-4 leitete Gieseler wenigstens drei Argumente zur Stiitzung sei-
ner Hypothese ab. Erstens wies er darauf hin, daB sich im Lukasprolog ebenso-
wenig wie in der Apostelgeschichte eine Erwihnung des schriftlichen Urevan-
geliums finde.” Zweitens fand Gieseler im néow des Prologs (1,3), welches er
auf die Uberlieferung der Augenzeugen bezog, die Andeutung ,eines vorher
bestimmten Erzéhlungscyclus.“*® Und schlieBlich kniipfte er an die im Prolog
erwihnte Paradosis der Augenzeugen die Vermutung, dafl diese sowohl dem
Lukas als auch seinen Vorgingern nicht direkt, sondern nur indireki ,,durch
mehr oder weniger Mittelspersonen® (wie den Apostel Paulus) zuginglich ge-
wesen sei.’’

In seinem Versuch, aus dem Lukasprolog die relative Fixiertheit der synop-
tischen Tradition abzuleiten, wird man Gieseler nicht folgen kdnnen. Dagegen
ldBt sich nicht leugnen, daB der Prolog kein schriftliches Urevangelium er-
withnt, sondern aussagt, daB fiir Lukas selbst —ebenso wie fiir seine Vorgénger —

41 5.34-35.
42 5.83.

43 5.98.

44 5. 113.

45 8. 55: ,Ueberhaupt steht die Vorrede des Lucas der Hypothese von einem Urevangelio in der
That so sehr entgegen, als sie auf den ersten Anblick dieselbe zu begiinstigen scheint. Viele
hatten zwar vor ihm das Evangelium geschrieben, aber er war doch offenbar von ihrer Arbeit
nicht befriedigt, weil er die seinige sonst fiir {iberfliissig gehalten haben wiirde. Durfte der
denn die apostolische Diegese, die so weit verbreitet, und Grundnorm des evangel. Unterrichis
war, dadurch mit unter die ,Viele® begreifen, daB er ihrer nicht besonders erwihnte?*

46 5.103.

47 5.120.
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die Uberlieferung der Augenzeugen des Lebens Jesu als Hauptquelle gedient
hat. DaB die Nachrichten der Augenzeugen den im Prolog genannten Evange-
lienautoren nur indirekt zugénglich gewesen wiren, ist allerdings recht unwahr-
scheinlich. Denn wenigstens Lukas wird bei seiner mit dem Partizip magrnxo-
AovBnxoTL angedeuteten Forschungstétigkeit selbstversténdlich zu den Augen-
zeugen selbst vorgestoBen sein.*® Dennoch kann sich Gieseler mit demselben
Recht wie vor ihm bereits Paulus fiir seine zentrale These, daB das Lukasevan-
gelium (samt den beiden anderen Synoptikern) hauptsichlich aus den miind-
lichen Nachrichten der Augenzeugen gespeist wird, auf den Prolog des Lukas-
evangeliums berufen.

3. Die Diegesenhypothese (Fragmentenhypothese)

Die Diegesenhypothese ist, obwohl als ihr Urheber gelegentlich Autoren wie
Johann Benjamin Koppe (1750-1791) genannt werden®, ersimals durch den
Theologen und Philosophen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-
1834) in seinem Buch Ueber die Schriften des Lukas™ ausfithrlich begriindet
und spéter in seiner Hermeneutik® sowie in seiner Einleitung®® wiederholt und
ausgebaut worden.”

48  Vgl. hierzu ausfithrlicher Baum, Lukas, S. 119-25. Noch deutlicher hiitte Lukas seinen
personlichen Kontakt zu den Augenzeugen ausgesprochen, wenn er mit dem fraglichen Parti-
zip sein Schiilerverhiltnis zu den Aposteln zum Ausdruck gebracht hitte, wie J. W. Scott, ,,Lu-
ke’s Preface and the Synoptic Problem®, Ph. D. thesis, University of St. Andrews, 1985/86,
S. 171-3 u. 6., annimmt.

49  Als friihere Vertreter einer Diegesenhypothese nennt Lang, opkomst, S. 186-7, John Mills
(1645-1707) und Johannes Clericus (s. 0. Ann. 6).

50 ein kritischer Versuch. Erster Theil (Berlin, 1817), 302 S; nachgedruckt in Friedrich Schieier-
macher’s sammiliche Werke. Erste Abtheilung. Zur Theologie. Zweiter Band (Berlin, 1836),
S.1-220.

51 Hermeneutik und Kritik mit besonderer Beziehung auf das Neue Testament. Aus Schleier-
machers handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebenen Vorlesungen herausgegeben von
F. Liicke (Berlin, 1838), 391 5.

52 Einleitung ins neue Testament. Hg. G. Wolde. Friedrich Schleiermacher’s simmtliche Werke.
Erste Abtheilung. Zur Theologie. Achter Band (Berlin, 1845), 482 S.

53 Wenig iiberzeugend ist der Vorschlag Holtzmanns, Evangelien, S. 22, Paulus sei ,,als unmittel-
barer Vorliiufer Schleiermacher’s zu betrachten®. Denn zum einen sah Paulus selbst nicht in
Schleiermacher, sondern in Gieseler den eigentlichen Fortsetzer seines Losungsansatzes (s.0.
Anm. 38), dessen Entwurf Schleiermacher rundweg ablehnte ( Einleitung, S. 234). Und weiter-
hin besteht ein entscheidender Unterschied zwischen ihren Modellen darin, daB die Nachrich-
ten der Augenzeugen die Evangelisten Schleiermacher zufolge ausschlieBlich indirekt und in
schriftlicher Form erreicht haben, wihrend Paulus einen mehr oder weniger direkten Zugang
der Evangelienautoren zu den miindlichen Zeugnissen der Autopten annahm. Insofern ist es
wenigstens ungenau, wenn H. Weisweiler, ,Schleiermachers Arbeiten zum Neuen Testa-
ment*, Diss. Bonn, 1972, S. 66-67, behauptet, die sog. Diegesentheorie sei von Paulus begriin-
det und von Schleiermacher iibernommen und ausgebaut worden, und Schleiermacher als
,JFortfiihrer* des Losungsmodells von Paulus bezeichnet.
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Schleiermacher entwickelte zunéichst ausschlieBlich anhand des Lukasevan-
geliums die Hypothese, daB die Augenzeugen des Lebens Jesu und deren Hérer
bereits recht friih dazu iibergingen, die von ihnen zunéchst nur miindlich erz#hl-
ten Begebenheiten des Lebens Jesu schriftlich festzuhalten.> In einem zweiten
Schritt seien dann Sammlungen solcher thematisch oder historisch zusammen-
hingender Einzelerzihlungen angefertigt worden.” Lukas, dem diese Samm-
lungen als Quellen vorlagen, sei also ,,von Anfang bis zu Ende nur Sammler
und Ordner schon vorhandener Schriften, die er unverindert durch seine Hand
gehen 14Bt*, gewesen.” Spiter erweiterte Schleiermacher dieses Modell dahin-
gehend, daf auch die iibrigen Evangelien aus derartigen Sammlungen zusam-
mengestellt worden seien®, und leitete daraus die Ubereinstimmungen zwi-
schen den Evangelien ab®®. Schleiermachers Antwort auf die synoptische Frage
lautete somit, ,,daB einzelne miindliche und schriftliche Relationen aus dem Le-
ben Christi vor der Zeit unsrer Evangelien vorhanden gewesen und unsere
Evangelien Produkte davon sind, daf keins auf das andere unmittelbar Bezie-
hung gehabt.“*’

Die ,dltesten Spuren von der Entstehung unserer Evangelien® fand Schleier-
macher im Lukasprolog.® Dennoch iiberging er ihn in seinem Lukaskommen-
tar und kam auch in seinen spédteren Werken nur gelegentlich auf ihn zu spre-
chen. Als wesentliche Aussage entnahm Schleiermacher dem Prolog (1,1), daB
Lukas bereits eine Reihe von Evangelienschriften kannte.®! Diese hitten ihm

54 Lukas, S. 11-12.

55 Lukas,S.13.

56 Lukas,S.301.

57 Hermeneutik, S. 123; Einleitung, S. 314-5. Im Blick auf das Markusevangelium hat Schleier-
macher aber ,immer wieder mit der Benutzungshypothese Griesbachscher Priigung sympathi-
siert* (Weisweiler, ,,Arbeiten,“ S. 92). Eine klarere Entscheidung hat in dieser Frage bekannt-
lich Paulus getroffen (s. 0. 2.1).

58  Hermeneutik, S, 169-70.

59  Hermeneutik, S. 384. Als Fortsetzer des von Schleiermacher entwickelten Modells scheint sich .

Karl Lachmann in seinem einfluireichen Aufsatz zur Akoluthie der evangelischen Geschichte,
»De ordine narrationum in evangeliis synopticis“, ThStKr, 8 (1835), 570-90, verstanden zu
haben. Trotz mancher Modifikationen berief er sich ausdriicklich auf die Untersuchungen
Schleiermachers (S. 583). Lachmann hat sich allerdings in seinem relativ kurzen Beitrag zur
synoptischen Frage nicht zum Lukasprolog geduBert.

60  Einleitung, S. 238.

61 Esist zu beachten, daB Schleiermacher die von ihm vorausgesetzten schriftlichen Einzelauf-
zeichnungen — bis auf ein oder zwei Ausnahmen — nie mit der griechischen Bezeichnung ,,Die-
gesen” versehen und auch keineswegs mit den in Lk 1,1 genannten umfassenden Erziihlungen
des Lebens Jesu identifiziert hat. Darauf hat bereits Weisweiler, ,,Arbeiten®, 5. 66-67, hinge-
wiesen. Zu ergénzen wiire, daB bereits Paulus 1812 vermutet hatte, daB die in Lk 1,1 erwithnten
Diegesen ihrerseits aus ,,Diegesen, duyyvioelg einzelner Tage, einzelner Begebenheiten®
zusammengesetzt seien, die er ,,partikulire Diegesen® nannte (,,Idee” [1812], S. 104-5). Fiir
diesen Sprachgebrauch verwies Paulus, Handbuch, S. 64, auf Stellen wie Eusebius, HE T11.24.7
und II1.39.9 (,Papias erzéhlt, er habe von den Tachtern des Philippus eine wunderbare
Geschichte [dujynowv] erfahren). Wenigstens miBverstindlich ist die Darstellung der Diege-
senhypothese bei G. Strecker und U. Schnelle, Einfiihrung in die neutestamentliche Exegese.
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nicht nur vorgelegen, sondern auch als Quellen gedient, aus denen er brauchba-
re Stiicke iibernahm.® DaB es sich bei diesen Evangelien um das Matthdus- und
das Markusevangelium gehandelt hat, hielt Schleiermacher fiir eher unwahr-
scheinlich. Vor allem das Matthéusevangelium kdnne nur dann unter den Wer-
ken der ,,vielen* Vorginger vermutet werden, falls Lukas es nicht fiir das Werk
eines Apostels gehalten habe.®

Schon diese bruchstiickhaften AuBerungen Schleiermachers zum Lukas-
prolog lassen erkennen, welche Schwierigkeiten er der Diegesenhypothese
bereitet. DaB Lukas die Werke seiner Vorgiinger als Quellen benutzt hat, wird
im Prolog nicht nur nicht behauptet, sondern indirekt sogar ausgeschlossen.
Dies hat Paulus, der die Uberlieferung der Augenzeugen als Quelle des Lukas
identifizierte, deutlicher gesehen. Da diese neben die schriftlichen Erzihlungen
gestellte Uberlieferung aber vornehmlich in miindlicher Form iibermittelt wor-
den sein wird, kann Lukas auch dieser nicht seine iiberwiegend schriftlichen
Diegesen entnommen haben. Daf Lukas mit einer Vielzahl sekundérer Exzéih-
leinheiten gearbeitet haben soll, iRt der Prolog relativ unwahrscheinlich er-
scheinen.

4. Die Benutzungshypothesen
4.1 Johann Jakob Griesbach (1783/1789-90)

Der Jenaer Professor Johann Jakob Griesbach (1745-1812) entwickelte sein Lo-
sungsmodell zum synoptischen Problem ausfiihrlich in einem 1789-1790 unter

UTB 1253 (Gattingen, 1983), S. 45, die von der , s0g. , Diegesenhypothese* (vgl. Lk 1,1: dujyn-
o1g)* sprechen. Beachtet man, daB weder Paulus noch Schleiermacher die von ihnen postulier-
ten kleineren ,,Erzdhlungen® oder ,,Diegesen” mit den in Lk 1,1 erwihnten Diegesen identifi-
ziert hat, so besteht kein AnlaB, die bisher gebriuchliche Bezeichnung ,,Diegesenhypothese®
zugunsten des von Weisweiler vorgeschlagenen Namens ,,Memorabilienhypothese* aufzuge-
ben, der sich in der Forschung kaum durchsetzen diirfte. Ein unmiBiversténdlicherer Sprachge-
brauch, der zwischen der Erziihlung einer einzelnen Episode und der mehrere solche Einzelepi-
soden umfassenden GroBform der Erziihlung auch terminologisch unterscheidet, findet sich
bei den antiken Rhetoren und ist z. B. durch Hermogenes, Prog. 16, bezeugt: Awadépel 8¢
Sujynuc dupyfoeme, dg moinpa mToujoews- woinua pév yao %ol dujynpo mepl modyna Ev,
moinowg 8¢ nai dujymoig mepl mhetova. Vel H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik:
Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft (Miinchen, 1960), T, 164: , Eine dufynoig setzt sich
also aus mehreren Sinyfpota zusammen® (§ 289). Auf diesen Sachverhalt weist auch E. Giitt-
gemanns, ,,In welchem Sinne ist Lukas ‘Historiker’? Die Beziehungen von Luk 1,1-4 und Pa-
pias zur antiken Rhetorik®, LingBibl, 54 (1983), 14-15, hin, indem er zu Recht dufynoig in Lk
1,1 als ,,GroBform der Erziihlung® im Gegensatz zur ,,Episodenerzihlung® deutet. Dieser ex-
aktere Sprachgebrauch war aber wohl bereits in der Antike nicht der einzig mogliche oder gar
der bevorzugte.
62  Einleitung, S. 250.
63  Einleitung, S. 238.
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dem Titel conunentatio® herausgegebenen Werk. Seine Antwort auf die synop-
tische Frage wird bereits im Titel seines Werkes deutlich formuliert und lautete,
,,daB das gesamte Evangelium des Markus aus den Aufzeichnungen des Mat-
thius und des Lukas genommen ist“®>. Zu diesem Ergebnis kam Griesbach in
Auseinandersetzung vor allem mit den kurz zuvor von Koppe, Storr und Eich-
horn entwickelten Modellen. Deutlichere Angaben iiber die Beziehung zwi-
schen dem ersten und dem dritten Evangelium hatte er bereits in einer kiirzeren,
1783 verdffentlichten Abhandlung iiber die Quellen der synoptischen Auferste-
hungsberichte gemacht®, die er bei der Abfassung seiner commentatio voraus-
setzte® . In dieser Schrift suchie Griesbach zu begriinden, daB Lukas den Bericht
des Apostels Matthéus iiber die Auferstehung als Quelle benutzt und durch wei-
tere Augenzeugenberichte erginzt hat.®

Mit dem Lukasprolog kann selbstverstindlich nur dieser Teilaspekt des
Griesbachschen Losungsmodells verglichen werden. Griesbach selbst hat in
seinen beiden vergleichsweise kurzen Schriften allerdings keinen solchen Ver-
gleich durchgefiihrt. Einige spitere Vertreter seines Modells haben aber durch-
aus versucht, eine teilweise Bestitigung ihrer Hypothese durch den Prolog des
dritten Evangeliums nachzuweisen. Zum einen wird betont, dal Lukas nur tiber
seine Vorginger sage, diese hiitten keine von Augenzeugen verfaBten Evange-
lien als Quellen benutzt. Seine eigene Benutzung des Matthdusevangeliums
verschweige er nur deswegen, weil er sich als Nicht-Autopt nicht mit einem
Augenzeugen auf eine Stufe stellen wollte.” Andererseits wird vermutet, mit
dem Singular dujynowg (1,1) bezeichne Lukas das Matthiusevangelium, an
dessen Abfassung zahlreiche Autoren (rohlo() oder sogar eine ganze Schule
beteiligt waren.” In der Regel wird aber davon ausgegangen, daB das Mat-

64 lo. lac. Griesbachii Theol. D. et Prof. Primar in academia Jenensi commentatio qua Marei
Evangelium totum e Matthaei et Lucae commentariis decerptum esse monstratur (Jena, 1789/90).
Erneut abgedruckt wurde diese Schrift in B. Orchard und T. R. W. Longstaff (Hg.), J. J. Gries-
bach: Synoptic and text-critical studies 1776-1976. SNTS.MS 34 (Cambridge, 1978), S. 74-102,
mit einer von B. Orchard angefertigten englischen Ubersetzung (S. 103-35).

65 Orchard/Longstaff, Griesbach, 8. 74: qua Marci Evangelivin totum e Matthaei et Lucae
commentariis decerplum esse.

66 Inquiritur in fontes, unde Evangelistae suas de resurrectione Domini narrationes hauserint (Jena,
1783).

67  Orchard/Longstaff, Griesbach, 8. 74.

68 So B. Reicke in Orchard/Longstaff, Griesbach, S. 53 & 199.

69 V. Hartl, ,,Zur synoptischen Frage. Schlieft Lukas durch 1,1-3 die Benutzung des Matthéus
aus?* BZ, 13 (1915), 334-7, bes. 334-5.

70 W. R. Farmer, ,,A New Introduction to the Problem® (1976), The Two-Source Hypothesis.
A Critical Appraisal. Hg. A. J. Bellinzoni, Ir. (Mercer, 1985), 8. 187-8. In diesem Falle erhielte
auch das Wort memhnpopoonuévay einen guten Sinn, denn im Matthéusevangelium spiele die
Erfiillung alttestamentlicher Prophetie eine wichtige Rolle. AuBerdem miisse das Matthiius-
evangelium in den Augen der Leser, fiir die Lukas schrieb, gerade die Miingel aufgewiesen
haben, die Lukas vermeiden wollte (S. 188). Schon E. Simons, Hat der dritte Evangelist den
kanonischen Matthéiius benutzt? (Bonn, 1880), S. 14-19, vermutete, Lukas habe sich von seiner
Quelle Matthdus in dreifacher Weise abheben wollen, indem er in der Geburtsgeschichte
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thiusevangelium sich unter den von Lukas genannten Werken der ,,viclen®
(1,1) befand.™

Fest steht jedenfalls, daB das Matthéusevangelium nicht der Uberlieferung der
Augenzeugen zugerechnet werden kann, da Lukas diese von umfassenden (schriftli-
chen) Erzihlungen des Lebens Jesu (1,1) unterscheidet. Diesen Erzéhlungen (1,1)
konnte man das erste Evangelium bei Voraussetzung seiner Nicht-Apostolizitit
zwar zurechnen, schlieBt es damit aber automatisch von den Quellen des Lukas aus.
Denn in den ,,vielen® sicht Lukas nicht seine Quellen, sondern seine Vorldufer.

4.2 Gottlob Christian Storr (1786)

Als einer der ersten Vertreter einer Benutzungshypothese gilt der schwibische
Philosoph und Theologe Gottlob Christian Storr (1746-1805). Er entwickelte
sein Losungsmodell in einem 1786 erschienenen Buch Ueber den Zweck der
evangelischen Geschichte™. DaB zwischen den drei Synoptikern eine literari-
sche Beziehung bestehen muB, leitete Storr aus ihren auffilligen Ubereinstim-
mungen ab. Und daB das Markusevangelium élter als das des Lukas sein muf3
und von diesem als Quelle benutzt wurde, begriindete er mit der Uberlegung,
Markus hiitte kaum so wichtige lukanische Passagen wie die Kindheitsge-
schichte™ und den Reisebericht™ ausgelassen. Das ebenfalls dltere Matthéus-
evangelium habe Lukas allerdings nicht verwendet. Er hétte sich dieses zwar in
Jerusalem beschaffen kénnen; aufgrund seiner hebriischen Sprache und seiner
besonderen Ordnung muBte er es aber fiir weit weniger brauchbar als das Mar-
kusevangelium halten.” Seinen gesamten iiber Markus hinausgehenden Stoff
habe Lukas vielmehr von Jerusalemer Augenzeugen erhalten.” Storrs Antwort
auf die synoptische Frage lautete in wenigen Worten, ,,dafl Matthius und Lucas
den Marcus ... vorausgesezt, ergénzt und bestitiget habe(n).“”’

Den Lukasprolog zog Storr vornehmlich im Blick auf seine Angaben iiber
die Autopten heran. Das Markusevangelium fithrte er (mit Papias) auf den Apo-

weiler zuriickging (&vw0ev), ,,die Gruppenbildung® des Matth#us (5-7, 10, 13, 18, 23-25) aufls-
ste (xaBekiic) und dem judenchristlichen Matthéus sein eher paulinisch gefirbtes Evangelium
gegeniiberstellte (Goddheia).

71 Nach M. D. Goulder, Luke. A New Paradigm (Sheffield, 1989), I, 198-9, meinte Lukas mit den
mohol in 1,1 ,Mark, Matthew and their predecessors“. Auch Goulders Deutung des Partizips
magnxorovdnxron (1,3) pabt zu dieser Deutung: ,,He is not claiming to have investigated ever-
ything with trips up to Galilee, enquiries from old disciples, etc.: he has followed alongside the
two accounts in Mark and Matthew, and made a reconciliation (I, 202).

72 und der Briefe Johannis (Tiibingen, 1786), 526 S. Eine 2. Aufl. erschien 1810.

73 Lk1-2.

74  Lk9-18.

75  8.360-61.

76 S.274-5.

77 Vorrede (ohne Seitenzahl).
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stel Petrus zuriick und ordnet es als ,,Evangelium Petri“ derin Lk 1,1 genannten
Kategorie von Erzihlungen zu, die auf Augenzeugenberichten beruhen.” Den
Apostel Matthéus habe Lukas den ,,Augenzeugen und Wortdienern® (1,2) zu-
geordnet.” Und die (von Papias erwihnten) griechischen Ubersetzungen des
urspriinglich hebrdischen Matthdusevangeliums rechnete er wie das Markus-
evangelium zu den in 1,1 genannten Erzéhlungen des Lebens Jesu.

Da Storr das Matthiusevangelium nicht fiir eine Quelle des Lukas hielt,
brauchen seine diesbeziiglichen Ausfithrungen in unserem Zusammenhang
nicht beriicksichtigt zu werden. Das Markusevangelium hat Storr sicherlich zu-
treffend neben die von Lukas genannten Erzéhlungen seiner Vorginger ge-
stellt. Auch gegen Storr muf} aber darauf hingewiesen werden, daB3 Lukas deut-
lich zwischen seinen Quellen (1,2) und seinen Vorgédngern (1,1) unterscheidet.
Letztere konnten fiir ihn aufgrund ihres sekundéren Verhiltnisses zu den Ereig-
nissen nicht als Primirquellen in Frage kommen. Lukas rechnet das Markus-
evangelium also —selbst wenn er es gekannt und als Werk eines seinerin 1,1 ge-
nannten Vorginger eingestuft haben sollte — ausdricklich nicht zu seinen
(Haupt-)Quellen.*

4.3 Christian Gottlob Wilke (1838)

Zu einem dhnlichen Resultat wie rund 50 Jahre vor ihm Storr kam 1838 der
evangelische Pfarrer Christian Gottlob Wilke (1786-1854) in seinem Werk Der
Urevangelist®, an dem er seit 1832 gearbeitet hat®.

Aus seiner umfassenden Analyse der synoptischen Evangelien ergab sich
fiir Wilke, daB ihre Ubereinstimmungen weder mit Gieseler auf ein miindliches

78  §.274f. Storr gab allerdings zu bedenken, daB Lukas bei der Formulierung seines Prologs gar
nicht an das Markusevangelium gedacht haben diirfte, da er es fiir zuverléssiger hielt als die
Werke der ,,vielen® und Theophilus es miglicherweise gar nicht gekannt hat (8. 358).

79 S§.338.

80 Dies hat, iihnlich wie bereits Paulus (s. 0. 2.1), dann auch C. F. G. Heinrici in seinem Aufsatz
,,Die urchristliche Ueberlieferung und das Neue Testament®, Theologische Abhandlungen. FS
Carl von Weizsiicker (Freiburg, 1892), S. 346, und deutlicher in seinem Buch Der liticrarische
Charakter der neutestamentlichen Schriften (Leipzig, 1908), 8. 36, vorgebracht: Fiir Lukas sind
»die Augenzeugen und die evangelischen Wanderlehrer — so darf man wohl ,Diener des Wor-
tes* deuten — die Quelle, nicht aber geschriebene Evangelien®. In Anm. 1 wird dies niiher erliu-
tert: ,,xaOag mapédooay uiv sagt er, nicht atitoic. Erstellt sich also in eine Reihe mit den Ver-
fassern schriftlicher Evangelien, von denen er als die allen gemeinsame Quelle die Uberliefe-
rung der &m’ doyfig critémron ®al Dnneéton tod hdyou unterscheidet”. Ahnlich argumentieren
neuerdings Reicke, ,,Entstehungsverhilinisse”, S. 1776; The Roots of the Synoptic Gospels
(Philadelphia, 1986), S. 45-46 und 49, und andeutungsweise E. Linnemann, Gibt es ein synopti-
sches Problem? Theologie fiir die Gemeinde 2 (Neuhausen-Stuttgart, 1992}, S. 62.

8L oder exegetisch kritische Untersuchung fiber das Verwandtschaftsverhilinif} der drei ersten Evan-
gelien (Leipzig, 1838), 694 S.

82 Ss.v.
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noch mit Eichhorn auf ein schriftliches Urevangelium zuriickgefiihrt werden
konnen.® Dennoch hielt er die Urevangeliumshypothese fiir ,,noch lange nicht
verloren.“® Und seine von ihm fiir unwiderlegbar gehaltene® Antwort auf die
synoptische Frage lautete nach nahezu 700 Seiten: ,Markus ist der Urevange-
list. Sein Werk ist’s, das den beiden andern Evangelien des Matthéus und Lukas
zum Grunde liegt.“®® Im Unterschied zu Storr nahm Wilke auch eine literari-
sche Beziehung zwischen dem Matthdus- und dem Lukasevangelium an: Das
Werk des Lukas habe dem ersten Evangelisten — bei dem es sich allerdings nicht
um den Apostel Matthius handle” — als Quelle gedient®. Die Frage, woher
Lukas sein iiber Markus hinausgehendes Material genommen hat, lieB er
offen.”

Wilke legte groBen Wert auf die Feststellung, daB seine Entlarvung des
Markusevangeliums als Urevangelium durch den Lukasprolog bestétigt wird.”
Und in der im ersten Teil seines Buches gefiihrten Auseinandersetzung mit Gie-
seler stiitzte er eines seiner Hauptargumente auf die Angaben des Prologs, der
bisher ,,s0 oft miBverstanden worden® sei.”” Wilkes eigene Prologexegese lie-
ferte drei wichtige Argumente. Erstens bezeichne das Verbum émiyeipéw (1,1)
eine miihevolle Titigkeit, wodurch ausgeschlossen sei, dal} die ,,vielen* ledig-
lich eine Erziihlung, die sie bereits als geordnetes Ganzes im Ged#chtnis hatten,
niedergeschrieben haben.” Zweitens konne der mit xa0dg eingeleitete Satz
(,,50 wie es uns die Augenzeugen und Wortdiener iiberliefert haben®) nicht be-
sagen, daB das von den Augenzeugen iiberlieferte Material bereits eine relativ
feste Form und Ordnung besessen hitte. ,, Die miindliche Ueberlieferung ... war
nicht geordnet®. In einen Erzihlzusammenhang wurden die tiberlieferten Infor-

83 S.151-61.

84 S.636.

85 S.684:, Was man nun auch hiergegen noch etwa vorbringen mége, um abweichende Absichten
zu behaupten; wir geben fiir alle Ewigkeit Brief und Siegel, daB unser Resultat das richtige sei*;
vgl. S. VI: ,,Das Resultat des Ganzen wird sich, — diese Ueberzeugung habe ich, —vor jeder Kri-
tik behaupten.* Ganz anders die wesentlich zuriickhaltendere Einschéitzung Gieselers, Ver-
such, S. 1: ,,Man muB sich gleich im Anfange bescheiden, dal man, so verschiedene Wege man
auch zur Erkldrung dieser Dunkelheiten einschlagen mag, bei dem Unzureichenden der histo-
rischen Nachrichten doch nie zu vollkommener GewiBheit, sondern nur zu der Wahrscheinlich-
keit gelangen kann, welcher historische Conjecturen iiberhaupt féhig sind.*

86 S. 684. Wilke Fihrt fort: ,,Dieses Werk ist nicht die Kopie eines miindlichen Urevangeliums,
sondern es ist kiinstliche Komposition.*

87 5. 691
88 S.685.
89 S.VL

90 S.638:,,Wir sehen also vielmehr: auch geschichtliche Data stimmen mit unserm kritischen Re-
sultate zusammen.

91 S. 108. In der zugehorigen Anmerkung ist zu lesen: ,,Von Niemandem mehr als von Paulus
(Conservator. S. 168.).* Gemeint ist damit vor allem die von Paulus vorgenommene Eingren-
zung der Titigkeit der Vorgénger auf eine miindliche Verbreitung des Evangeliums.

92 8,111,



mationen erst von den molloi gebracht. AuBerdem habe ,,die apostolische Pa-
radose ... nicht aus einzelnen bestimmt ausgeprigten und formierten Erzihlun-
gen“ bestanden. Sondern auch die Form der einzelnen Perikopen war erst das
Werk der ,,vielen“®. Drittens war Wilke iiberzeugt, daB das von ihm mit dem
Markusevangelium identifizierte Urevangelium im Prolog indirekt erwihnt
werde, da es zu den Erzihlungen der Vorgiinger gehore.™ Diese Teilbeobach-
tungen fiihrten ihn zu dem SchluB, der Lukasprolog sei ,,das merkwiirdigste
Document gegen das hypothetisch angenommene Mund-Evangelium.“%

Wie bereits gegen Storr muf} aber auch gegen Wilke betont werden, dal} ei-
ne Einordnung des markinischen Urevangeliums in die Kategorie der Vorgiin-
ger des Lukas (1,1) ausschlieBt, daB es seine Hauptquelle gewesen ist. Ist es
nicht auBerdem AuBerst unwahrscheinlich, daB Lukas seine zentrale Quelle in
der anonymen Menge der ,,vielen® versteckt hat? Wilkes Argumente, daf3 Lu-
kas kein miindliches Urevangelium gekannt haben kann, haben gegeniiber Pau-
lus und Gieseler insoweit ein gewisses Recht, als Lukas tatsdchlich nichts Deut-
liches iiber die Erscheinungsformen der apostolischen Uberlieferung sagt. Seine
auf &muyelpém und xobog xTh gestiitzte Behauptung, der Wortlaut des Prologs
schlieBe die Existenz relativ fixierter Einzelstiicke und Erzihlzusammenhinge
innerhalb der miindlichen Tradition eindeutig aus, beruht jedoch auf einer
Uberstrapazierung einzelner Satzteile. Wilkes Versuch, den Lukasprolog gegen
die Annahme eines miindlichen Urevangeliums in Stellung zu bringen, muf als
unzuldnglich gewertet werden.

4.4 Christian Hermann Weisse (1838)

Im selben Jahre wie Wilkes wichtige Studie erschien Christian Hermann Weis-
ses (1801-1866) zweibindiges und insgesamt iiber 1150 Seiten umfassendes
Werk Die evangelische Geschichte®®. Achtzehn Jahre spiter legte er eine wei-
tere, erheblich kiirzere Schrift iiber Die Evangelienfrage” vor, in der er seine
frithere Position nicht unerheblich korrigierte.

Wie — etwa zeitgleich — Wilke, nahm auch Weisse an, daB das Markusevan-
gelium den beiden anderen Evangelisten als Quelle gedient hat. Weisses ent-
scheidender Beitrag zur Benutzungshypothese war seine lombination der so-
genannten Markushypothese mit Schleiermachers Interpretation der Papiasnotiz
zu den Aoyia des Matthéus. Die von Papias erwihnte Schrift des Matthius, die

93  S.111E.
94 5. 636f.
95 8118,

96 kritisch und philosophisch bearbeitet. 2 Bde (Leipzig, 1838), 615 & 544 8. Gleich zu Anfang
betevert der Autor: ,,Bei der Ausfithrung habe ich mich der moglichsten Kiirze beflissen*
(I, vi).

97 inilirem gegenwiirtigen Stadium (Leipzig, 1856), 292 S.
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Schleiermacher als ,,Sammlung von Ausspriichen Christi“ interpretiert und vom
kanonischen Matthdusevangelium als dessen Vorstufe unterschieden hatte,
identifizierte Weisse als die zweite gemeinsame Quelle des Matthéus- und des
Lukasevangeliums, welcher diese beiden Evangelisten — unabhéngig voneinan-
der - ihren gesamten iiber Markus hinausgehenden Parallelstoff verdanken.
Dieser Grundgedanke der Zweiquellentheorie lautet in Weisses Worten:
LNicht nur Marcus ist beiden gemeinschaftliche Quelle, sondern, unserer be-
stimmtesten Ueberzeugung nach, auch die Spruchsammlung des Matthaus.“*®
Schon auf den einleitenden Seiten seines Werkes hatte Weisse betont, daf}
er sich zur Begriindung seiner Hypothese nicht nur auf die innere Wahrschein-
lichkeit stiitzen, sondern auch ,,ihre Uebereinstimmung mit den dullern Zeug-
nissen iiber die evangelischen Biicher“ nachweisen wolle.” Und so behandelte
er im Rahmen einer ausfiihrlichen Auseinandersetzung mit der Traditionshy-
pothese'® auch ,,die ausdriicklichen Zeugnisse, die uns iiber die Entstehung
der schriftlichen Evangelien erhalten sind“, wobei er ,,von dem éltesten und
gewichtigsten derselben ..., dem bekannten Zeugnisse des Bischofs Papias
von Hierapolis“ ausging.'” Der Prolog des Lukasevangeliums kam in diesem
Zusammenhang nicht in den Blick, sondern — quasi im Voriibergehen — an zwei
anderen Stellen. Zum einen wies Weisse unter Berufung auf Leonhard Hug
die Ansicht, da das Vorwort des Lukasevangeliums die ersten schriftlichen
Evangelien auf miindliche Geschichtserzihlungen der Augenzeugen zuriick-
fithre, zuriick.!” Und weiterhin zog er, ebenfalls ohne exegetische Begriin-
dung, aus Lk 1,1 folgenden Schluf: ,,DaB aber unter den Quellen, die er be-
nutzte, die Schriften des Marcus und des dchten Matthéus sich befanden: dies
vorauszuseizen liegt nach allem bisher Bemerkten so nahe, da} wir uns hoch-
lich zu verwundern hitten, wenn es nicht geschehen wire. Wir kénnen also
auch in Bezug auf Lukas mit dem BewuBtsein, gerade so in bestmoglicher
Uebereinstimmung mit den geschichtlichen Zeugnissen zu bleiben, getrost den
eingeschlagenen Pfad weiter verfolgen.“'” So berief sich Weisse zur histori-

98  Geschichie, 1, v.

99  Geschichte, T, 83; vgl. I, 54-6 und I1, 4. In seiner Evangelienfrage, S. 88, nahm Weisse allerdings
die Annahme, der gesamte iiber Markus hinausgehende Parallelstoff entstamme der Logien-
sammlung, zuriick und vermutete weitere gemeinsame Quellen des Matthiius- und des Lukas-
evangeliums. Bemerkenswert ist seine Zuriickfithrung (eines Teiles) der matthiisch-lukani-
schen Doppeltradition auf einen verlorenen Urmarkus (S. 162).

100 Geschichte, 1, 1-53.

101 Geschichte, 1, 28-29.

102 Geschichee, 1, 20-1.

103 Geschichte, 1,56. Auch E. Meyer, Ursprung und Anfiinge des Christentums. Bd 1: Die Evange-
lien (5. Aufl. 1924) (Stuttgart, 1962), 8. 9, ging davon aus, dal Lukas mit den Werken der ,,vie-
len“ u. a. das Markusevangelium und Q im Auge hatte, die ihm als Quellen dienten. A. Har-
nack, Spriiche und Reden Jesu. Die zweite Quelle des Matthius und Lukas. Beitréige zur Einlei-
tung in das Neue Testament 2 (Leipzig, 1907), S. 128, vermutete eine Erwiihnung diese beiden
Quellen sogar in Apg 1,1: ,,denkt hier Luk. an seine beiden Hauptquellen Mark. und Q7

26



schen Untermauerung seiner Zweiquellentheorie nicht nur aufiihrlich auf die
matthiischen Aéyio des Papias, sondern auch in aller Kiirze auf die mohlol des
lukanischen Prologs. .

DaB der Lukasprolog eine Benutzung des Markusevangeliums durch Lukas
wahrscheinlich oder auch nur méglich erscheinen 146t, hat Weisse allerdings
ebensowenig wie Storr oder Wilke nachweisen konnen. Eher wird man die von
Weisse auf den Apostel Matthius zuriickgefiihrte Logienquelle (A)'* der Para-
dosis (1,2) zuordnen konnen. Dies ist durch ihre Schriftlichkeit nicht ausge-
schlossen und wird durch ihre apostolische Abfassung unterstiitzt. Allerdings
ist ein Operieren mit A bekanntlich von der Voraussetzung der Markushypo-
these abhiingig, die durch den Prolog nicht gedeckt wird.

4.5 Heinrich Julius Holtzmann (1863)

Die heute als Zweiquellentheorie bekannte Form der Benutzungshypothese,
fiir die Wilke und Weisse entscheidende Vorarbeiten geleistet hatten, gelangte
vor allem durch das 1863 von dem Neutestamentler Heinrich Julius Holtzmann
(1832-1910) verfaBte Buch iiber Die synoptischen Evangelien'” zu weitgehender
Anerkennung. Seine Antwort auf die synoptische Frage hat Holtzmann spiter
in seiner neutestamentlichen Einleitung'® in leicht revidierter Form wiederholt.

DaB Markus ilter als die beiden anderen Synoptiker ist und diesen als Quelle
gedient hat, ergab sich fiir Holtzmann vor allem aus der Beobachtung, daB seine
Reihenfolge die urspriingliche sein muB.'”” Den Matthius und Lukas gemeinsa-
men Stoff leitete er aus einer Logienquelle her (A), deren Existenz er mit Schlei-
ermacher in den Worten des Papias bezeugt fand.'” Eine gewisse Komplexitit
erhielt die Zweiquellentheorie bei Holtzmann dadurch, da$} er die beiden Sei-
tenreferenten nicht direkt von Markus abhéngen lieB, sondern alle drei Synopti-
ker auf einen dem Markusevangelium sehr nahestehenden ,,Urmarcus® (A) zu-
riickfiihrte.'” Seine Antwort auf die synoptische Frage lautete somit, es konne
,,das Gemeinsame aller drei Synoptiker auf A, das der beiden Seitenreferenten
auf zuriickgefiihrt“ werden. '™

Im Lukasprolog fand Holtzmann, wie seine Vorginger, eine Bestitigung

104 Auch Harnack, Spriiche, S. 172, leitete aus der Papiasnotiz ab, es sei ,iliberwiegend wahr-
scheinlich, daB Q ein Werk des Matthéus ist; aber mehr @Bt sich nicht sagen®.

105 Ihr Ursprung und geschichtlicher Charakter (Leipzig, 1863), 514 8.

106 Lehrbuch der historisch-kritischen Einleitung in das Neue Testament. 3. Aufl. (Freiburg, 1892),
508 S.

107 Einleitung, S. 359.

108 Evangelien, S. 128.

109 Evangelien, S. 103. Die Unterscheidung zwischen dem Markusevangelium und einem Urmar-
kus spielt fiir Holtzmann aber bereits in seiner Einleitung (5. 339) eine wesentlich geringere
Rolle.

110 Evangelien, S. 157.
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seines Losungsmodells..Das Markus- sowie das (nicht-apostolische) Matth&us-
evangelium rechnete er zu den Werken der Vorgiinger (1,1), die dem Lukas
zwar bekannt waren, von ihm aber nicht (oder nur in sehr eingeschriinktem
MaBe) als Quellen benutzt wurden. Lukas habe, wie seine Vorgéinger, auf die
Paradosis der Augenzeugen zurickgegritfen (1,2). Zu dieser gehtrten Holtz-
mann zufolge die beiden Quellenschriften A und A

Gegen diese Einordnung des Urmarkus (A) in die Kategorie der Augenzeu-
geniiberlieferung muB jedoch zweierlei eingewandt werden. Erstens betrachiete
Holtzmann A als das Werk eines Nicht-Autopten''?, weshalb es fiir Lukas nicht
zur Augenzeugen-Uberlieferung, sondern zu den von ihm nicht verwendeten
sekundiren Erzdhlungen zéhlen muBite. Zweitens wird die Paradosis in 1,2 als
das Rohmaterial fiir schriftliche Diegesen eingefiihrt, das kaum selbst aus um-
fassenden schriftlichen Diegesen bestanden haben diirfte.'” Zur Logienquelle
(A) ist wie gegen Weisse zu sagen, daB die Annahme ihrer Existenz von der
Richtigkeit der Markusprioritdt abhingt.

5. Ergebnis

Bei der Zusammenfassung des Ergebnisses der bisherigen Untersuchung ist es
erforderlich, in den Aussagen iiber die Vereinbarkeit der behandelten Losungs-
modelle mit dem Lukasprolog verschiedene Abstufungen vorzunehmen. Da
Lukas in seinem Prolog ndmlich keine direkte Antwort auf die die moderne For-
schung bewegende synoptische Frage zu geben beabsichtigte, stimmen seine
Angaben nur in mehr oder weniger hohem MaBe mit den verschiedenen moder-
nen Hypothesen iiberein.

1. Die von Storr, Wilke, Weisse und Holtzmann vertretene Markushypo-
these ist mit dem Lukasprolog unvereinbar. Da Lukas das Markusevangelium —
sofern er es kannte — als Erzdhlung eines Nicht-Augenzeugen eingestuft haben
diirfte, muBte er es als Werk eines Vorgingers auffassen, das keineswegs als
Hauptquelle seines Evangeliums dienen konnte. Entsprechendes gilt fiir die von
Holtzmann vertretene Urmarkus-Variante. Dall Lukas das Markusevangelium
oder einen engen Verwandten als Hauptquelle benutzt hat, wird in seinem Pro-
log deutlich ausgeschlossen.

2. Die von Lessing und Eichhorn entwickelte Hypothese eines schriftlichen

111 Evangelien, S. 243-8. Vgl. Einleitung, 8. 350, 356-7 und 387.

112 Evangelien, S. 245.

113 Holtzmanns Begriindung fiir seine Einordnung von A scheint immerhin eine gewisse Vorein-
genommenheit zu verraten (Evangelien, 8. 246): ,Dass nun ... A. in der That die allgemeinste
Grundlage unseres Lucas bildet, ist ein unbestreitbares Resultat unserer ganzen Untersu-
chung. Aber eben desshalb [sic] gehdrte A als Urmarcus fiir Lucas auch in die Reihe seiner
eigentlichen Quellen, und nur in der Form unseres zweiten Evangeliums in die Reihe der
sohhol.



Urevangeliums 146t sich ebensowenig wie die Markushypothese mit dem Lu-
kasprolog vereinen. Lukas deutet mit keinem Wort die Existenz eines aramé-
isch- oder griechischsprachigen Dokuments aus der Feder eines Apostelschii-
lers an, das er und seine Vorginger libersetzt oder bearbeitet hitten. Die
Postulierung einer derartigen Hauptquelle geht somit vollig an den im Prolog
gemachten Quellenangaben vorbei.

3. Die von Schleiermacher begriindete Diegesenhypothese muf} als unwahr-
scheinlich gelten. Den &lteren Evangelien der Nicht-Autopten (1,1) kann Lukas
keine Fragmente entnommen haben, da er diese als sekundére oder tertidre Quel-
len betrachten muBte. Und die neben die schriftlichen Erzéihlungen gestellte Para-
dosis der Augenzeugen (1,2) kann dem Lukas aufgrund ihrer iiberwiegend miindli-
chen Form nicht als Quelle vornehmlich schriftlicher Diegesen gedient haben.

4. Beinahe ebenso unwahrscheinlich wie die Diegesenhypothese ist die vor
allem im AnschluB} an Griesbach vertretene Annahme, das Matthdusevange-
lium habe dem Lukas als Quelle gedient. Der Uberlieferung der Augenzeugen
(1,2) kann es nicht zugerechnet werden, da es sich um eine schriftliche Erzih-
lung handelt. Und den Erzéihlungen der Vorgénger (1,1) kann man es bei Vor-
aussetzung seiner Nicht-Apostolizitidt zwar zurechnen, schlieBt es damit aber
automatisch von den Quellen des Lukas aus.

5. Die Annahme einer Logienquelle muf3 — ausschlieBlich vom Standpunkt
des Lukasprologs aus betrachtet — immerhin als mdoglich angesehen werden.
Denn insofern es sich bei dieser nicht um eine Erzihlung des Lebens Jesu han-
delt, wird man sie als ausnahmsweise schriftlichen Bestandteil der Augenzeu-
geniiberlieferung einstufen konnen, sofern man mit Holtzmann von einer
apostolischen Verfasserschaft ausgeht.

6. Nicht nur moglich, sondern sogar wahrscheinlich erscheint angesichts der
im Lukasprolog gemachten Angaben die von Paulus und vor allem Gieseler be-
griindete Traditionshypothese. Insofern diese als Hauptquelle des Lukas den di-
rekten Kontakt mit den Augenzeugen und der von diesen zumeist miindlich ver-
mittelten Tradition annehmen kann, stimmt sie besser als alle iibrigen Hypothe-
sen mit den Angaben des Lukasprologs tiberein. Wilkes Verwendung des Lu-
kasprologs als Beweis gegen eine relative Fixiertheit der miindlichen Augenzeu-
gen-Tradition muf} als verfehlt gelten. Es wiire eventuell sogar vorsichtig zu er-
wigen wire, ob nicht die Worte dvatdEacOal dupynouy mit der Vorsilbe dva fiir
eine gewisse Fixiertheit der apostolischen Uberlieferung sprechen.'™

Es kann also festgehalten werden, daf die schriftliche Urevangeliumshypo-
these (1.) nicht mit dem Lukasprolog vereinbar ist. Die Diegesenhypothese (3.)
lassen die Angaben des Lukas wenigstens unwahrscheinlich erscheinen. Die be-
handelten Benutzungshypothesen (4.) miissen am Lukasprolog gemessen als
verfehlt gelten, sofern sie das Markusevangelium zur Hauptquelle des Lukas er-
klédren, und als unwahrscheinlich betrachtet werden, sofern sie eine Benutzung

114 Vgl. dazu Baum, Lutkas, S. 107-11.

29



des Matthdusevangeliums voraussetzen; immerhin moglich erscheint allerdings
die Annahme einer Logienquelle. Die weitestgehenden Ubereinstimmungen
mit dem Lukasprolog weist die Traditionshypothese (2.) auf.'”

Ausblick

Unser Ergebnis, daB8 der Lukasprolog am ehesten die Traditionshypothese un-
terstiitzt, kann sicher nur ein Baustein in der Beantwortung der synoptischen
Frage sein, die selbstverstiandlich sdmtliche zur Verfiigung stehenden Daten
und Beobachtungen in Betracht ziehen muB."'® Das erzielte Resultat bietet aber
einen ausreichenden AnlaB zu einer erneuten grundsétzlichen Uberpriifung der
miindlichen Urevangeliumshypothese, sowohl im Blick auf die iibrigen erhalte-
nen historischen Zeugnisse als auch im Blick auf die Moglichkeit ihrer Durch-
fithrung anhand eines inneren Vergleiches der synoptischen Texte. Dabei wéren
die folgenden Teilbereiche zu beriicksichtigen.

1. Bisher wurden weitere externe Zeugnisse aus der Zeit der Alten Kirche
auBer Betracht gelassen. Zu beriicksichtigen wire einerseits, dafl Schleier-

115 Dieses Ergebnis wird durch eine ausgezeichnete aber bisher weitgehend unbekannt gebliebene
Dissertation mit dem Titel ,,Luke’s Preface and the Synoptic Problem®, Ph. D. thesis, Univer-
sity of St. Andrews, 1985/86, 467 S., bestitigt. IThr Autor J. W. Scott, der mir sein schwer
zugingliches Werk freundlicherweise auszugsweise zukommen lieB, gelangt auf anderem
Wege und trotz einer teilweise anderen Prologinterpretation (s. 0. Anm. 48) zu dem Resultat:
,Luke recorded the gospel traditions that he had learned directly from the apostles, and wrote
independently of Mark, Matthew, Q, or any other possible written source* (8. 207). Daraus
folgt: ,, The leading theories of synoptic origins tend to collapse into an oral theory under the
weight of Luke’s literary independence® (8. ii). Es wiire zu wiinschen, daf dieser wichtige Bei-
trag zur synoptischen Frage veroffentlicht und einer breiteren Leserschaft zugénglich gemacht
wird. Fiir ein genau entgegengesetztes Ergebnis vgl. J. Schmid, Matthdus und Lukas. Eine Un-
tersuchung des Verhdltnisses ihrer Evangelien. BSt (F) XXIII/2-4 (Freiburg, 1930), S. 20, der
meint, zur L&sung des synoptischen Problems biete der Lukasprolog ,,iiberhaupt keinen festen
Anhaltspunkt®, und in einer Anmerkung hinzufiigt: ,Nur die Traditionshypothese wird durch
ihn widerlegt. Denn er bezeugt ausdriicklich das Vorhandensein schriftlicher Quellen fiir das
3. Ev, die Lk nicht blo8 gekannt, sondern auch verwertet haben wird.“ Auch W. G. Kiimmel,
Einleitung in das Neue Testament. 21. Aufl. (Heidelberg, 1983), S. 21, hat gerade den Lukas-
prolog gegen die miindliche Urevangeliumshypothese ins Feld gefiihrt, da Lukas ,,ausdriicklich
von Vorgingern in der schriftlichen Berichterstattung® spreche. Letzteres trifft zu. Kiimmel
stellt jedoch selbst in seiner Analyse des Lukasprologs fest, daB Lukas als seine Quellen die
Berichte der Augenzeugen und Wortdiener anfiihrt (8. 98). Vorginger und Quellen werden
von Lukas aber nicht miteinander identifiziert.

116 Vgl. E. Bernheim, Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichisphilosophie. Mit
Nachweis der wichtigsten Quellen und Hilfsmittel zum Studium der Geschichte. 5./6. Aufl.
(Miinchen, 1914), S. 619: ,,Unter mehreren in einem Falle moglichen Kombinationen ist die-
jenige die wahrscheinlichste, welche alle gegebenen Daten in der ungezwungensten Weise mit-
einander verbindet und auf den bestgesicherten, bestentsprechenden allgemeinen und speziel-
len Analogien beruht.*
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machers Deutung der Papiasnotiz iiber Matthéus als historisches Indiz fiir die
Existenz einer Logiensammlung, die bei der Entwicklung der Q-Hypothese ei-
ne entscheidende Rolle gespielt hat, heute weitestgehend als unzutreffend auf-
gegeben worden ist."”” Weiterhin wire zu beriicksichtigen, daB nicht nur Papi-
as, sondern auch Justin und Irendus davon ausgingen, dafl die Evangelien
direkt oder indirekt auf der Erinnerung der (apostolischen) Augenzeugen beru-
hen. Fine literarische Beziehung zwischen den synoptischen Evangelien hat es
diesen altkirchlichen Autoren zufolge nicht gegeben.''®

2. Es ist das historiographische Prinzip zu beachten, daB die historische
Wahrscheinlichkeit eines Losungsmodells mit der Postulierung einer oder meh-
rerer nicht bezeugter Dokumente (Eichhorns Urevangelium, Schleiermachers
Diegesen, Weisses Logienquelle, Holtzmanns Urmarkus etc.) abnimmt.'"

3. BEs wiire zu fragen, inwieweit die neuerdings stirker in den Vordergrund
der Forschung getretene Fixiertheit miindlicher Traditionsvermittlung im anti-
ken Judentum als analoges Phénomen die Wahrscheinlichkeit einer reinen Tra-
ditionshypothese erhoht.'?

4. Weiterhin miiBte iiberpriift werden, inwiefern die innerhalb der Benut-
zungshypothesen als erhebliches Problem empfundenen wortlichen Uberein-
stimmungen des Matth#us und Lukas gegen Markus sowie die iibereinstimmen-
den Auslassungen von Markusstoff bei den Seitenreferenten durch die
Annahme eines miindlichen Urevangeliums besser erkldrt werden kénnen.

5. In einer internen Analyse der Beziehungen zwischen den Synoptikern
miiBte auBerdem iiberpriift werden, inwiefern Faktoren wie Erzihlfolge'' und

117 U. H. J. Kortner lehnt Schleiermachers Interpretation in seiner griindlichen Monographie
Papias von Hierapolis. Ein Beitrag zur Geschichte des frithen Christentums. FRLANT 133
(Géttingen, 1983), 8. 154-5, als ,.ein fiir die synoptische Frage fruchtbares MiBverstéindnis” ab
(vgl. S. 14) und diirfte damit kaum etwas Neues gesagt haben.

118 Dies ist neuerdings wieder durch H. Merkel, ,Die Uberlieferungen der Alten Kirche iiber das
Verhiltnis der Evangelien®, The Interrelations of the Gospels. A Symposium led by M -E. Bois-
mard — W. R. Farmer — F. Neirynck. Jerusalem 1984. Hg. D. L. Dungan. BEThL XCV (Leu-
ven, 1990), 5. 566-690, in Erinnerung gerufen worden. Seiner Ansicht nach ,,sollte sich keine
moderne ,Benutzungshypothese* auf die Kirchenviiter berufen” (S. 589).

119 Vgl Bernheim, Lefwrbuch, S. 441, der zur Annahme verlorener Quellen bemerkt: ,,Selbstver-
stindlich darf man zu dieser Annahme nur greifen und deren Nachweis unternehmen, wenn die
Verhiltnisse der vorliegenden Quelle unbedingt auf die Existenz einer verlorenen Quelle hin-
deuten und durchaus nicht anders zu erkliren sind“ (meine Hervorhebungen).

120 Vgl. nur R. Riesner, ,,Der Ursprung der Jesus-Uberlieferung”, ThZ, 38 (1982), 493-513, der
aus der Beobachtung, daf3 rund 80 % der synoptischen Jesus-Worte poetisch geformt sind, ab-
leitet, daf sie von Anfang an fiir das Memorieren vorgesehen waren (8. 507). Als einen der frii-
hesten Anlisse zur evangelischen Traditionsbildung identifiziert Riesner die Aussendung der
Jiinger Jesu, welche in der Lage sein muBten, seine Botschaft mit seinen Worten zu iiberbrin-
gen (S. 509).

121 H.-H. Stoldt, Geschichte und Kritik der Markushypothese (Gottingen, 1977), S. 125-203, hat
nachdriicklich die These vertreten, daf es sich bei zahlreichen zur Stiitzung der Markushypo-
these vorgebrachten Argumenten, vor allem beim sogenannten Akoluthiebeweis, um Zirkel-
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Wortlaut'? tatséchlich fiir die Markushypothese und die Existenz einer schrift-
lichen Logienquelle'* sprechen.

6. SchlieBlich wire zu iiberpriifen, ob die Traditionshypothese am gesamten
Textumfang der drei synoptischen Evangelien ebensogut oder eventuell sogar
iiberzeugender durchgefiihrt werden kann, als die konkurrierenden Benut-
zungshypothesen. '

Ich meine, daf3 es gerade fiir die evangelikale Bibelwissenschaft ein lohnen-
des Arbeitsfeld darstellt, die Traditionshypothese in den hier nur kurz angedeu-
teten Bereichen griindlicher zu analysieren und auf ihre wissenschaftliche Be-
rechtigung und eventuell sogar relative Uberlegenheit hin zu iiberpriifen. DaB
ein positives Ergebnis einer derartigen Gesamtanalyse erhebliche Konsequen-
zen fiir die formgeschichtliche sowie redaktionskritische und nicht zuletzt die hi-
storische Arbeit an den kanonischen Evangelientexten hitte, braucht nicht ex-
tra betont zu werden.
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schliisse handle, die ebensogut in gegensiitzlicher Richtung angewendet werden kénnen. Seine
eigene Losung des synoptischen Problems, die Stoldt unter dem Titel Aenigma Fundamentale
Evangeliorum. EHS 23/416 (Frankfurt, 1992), vorgelegt hat, wird aber wohl kaum als gelungen
gelten kénnen.

122 Scott, ,,Preface®, S. 210-65, und Linnemann, Problem, S. 65-140, haben u. a. die wortlichen
Ubereinstimmungen zwischen den drei Synoptikern untersucht und — unabhiingig voneinander
—die géingigen Angaben der Lehrbiicher radikal in Frage gestellt. Zu einem iihnlichen Ergebnis
gelangte bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts B. F. Westcott in seinem Buch Introduction
to the Study of the Gospels with historical and explanatory notes (Boston, 1866), S. 202: , The
verbal coincidences between the different Gospels, while in themselves sufficiently remar-
kable, are yet considerably less than might appear from the popular statement of the facts.*

123 Reicke, ,,Entstehungsverhiltnisse®, S. 1773, hilt aufgrund der , konstitutive(n) Flexibilitit der
Zweiertradition“ die Hypothese einer schriftlichen Quelle Q fiir ungerechtfertigt.

124 Fiir seine Kommentierung des Lukasevangeliums hat F. Godet 1871 die Traditionshypothese
vorausgesetzt: Commentaire sur L’ Evangile de Saint Luc. 2 Bde (Neuchatel, 1871), 481 & 553
S. Dt. neuerdings: Das Evangelium des Lukas. Nachdruck der 2., vom Verfasser autorisierten
deutschen Ausgabe von 1890 (GieBen, 1986), 621 S. (vgl. bes. S. 20-38). Einen andersgearteten
Vergleich der synoptischen Texte hat K. Veit unter dem Titel Die Synoptischen Parallelen und
ein alter Versuch iltver Entritselung mit neuer Begriindung. 2 Teile (Giitersloh, 1897), 212 & 162
S., vorgelegt. Er will Gieselers Begriindung seiner Hypothese ergiinzen, der es ,,versiumt hat,
an dem Text der Synoptiker selber die Beobachtungen nachzuweisen, welche seiner Hypothese
zur Bestiitigung dienen” (II, 18). Der Altphilologe J. M. Rist kommt in seiner Analyse On the
independence of Matthew and Mark. MSSNTS 32 (Cambridge, 1978), 132 8., zu dem Ergebnis,
»that in many places it is certainly incorrect to infer derivation from close similarities of wor-
ding® (8. 92), und daB ,,a situation might have existed in the mid-sixties such that our three Syn-
optics could have been written entirely independently of one another (S. 104). Die jiingste
Durchfiihrung der Traditionshypothese stammt von dem niederléindischen Neutestamentler J.
van Bruggen, der diese seinen drei Synoptikerkommentaren zugrunde gelegt hat: Marcus. Het
evangelie volgens Petrus. CNT (Kampen, 1988), 436 S., Matteiis. Het evangelie voor Isral. CNT
(Kampen, 1990), 510 S., und Lucas. Het evangelie als voorgeschiedenis. CNT (Kampen, 1993),
469 S.
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