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Brief-Triplik an Ingo Broer

Armin D. Baum

Sehr geehrter Herr Kollege Broer,

fur lhre briefliche Antwort auf meinen Dialogbeigradanke ich lhnen. Ihre
Uberschrift haben Sie sicher nicht ohne BedachtagdétwUnter einer Duplik,
versteht man ja gemeinhin die Gegenerklarung edsdagten auf die Replik
eines Anklagers. Die Frage, wer in unserem Diald@g&r oder Beklagter ist,
wurde ich gern offen lassen. Mit dieser Einschréugkachliel3e ich mich lhrer
Terminologie dann aber gern an.

Fundamentalismus und Selbstimmunisierung

Sie schreiben, dass Sie, anders als von mir vetymteevangelikalen Christen
bisher so gut wie keine personliche Bekanntschatftaght haben. Da habe ich
mich geirrt. Andererseits lassen Sie meinen Einw&el hatten sich ganz unzu-
reichend mit den Vero6ffentlichungen evangelikal&edlogen befasst, wenigs-
tens ansatzweise gelten (,meine Basis mag schndl).selnabhéngig davon
sind wir uns einig, dass man mit dem Suchscheirawvedines strengen
Fundamentalismusbegriffs nicht nur die fremde, somcduch die eigene Kultur
ausleuchten muss. Dabei wirde ich aufgrund meimdrebgen Erfahrungen
sagen, dass es ein Bedirfnis nach ,Eindeutigkgddnung“ und ,Stabilitat* in
allen politischen, kirchlichen und theologischemgém gibt. Und der von lhnen
erwahnte ,Dogmatismus*® ist mir in meiner bisherigbrologischen Laufbahn
im evangelikalen Lager zwar durchaus hier und dpegeet — aber ebenso, und
manchmal noch deutlich massiver, bei liberalen (et fir liberal haltenden)
Christen und Gelehrten. Dazu unten mehr.

Meinen von lhnen in Ihrem Aufsatz mehrfach zitiart€ollegen Helge Sta-
delmann rechne ich tatsachlich nicht zu den evémeh Bibelwissenschaft-
lern. Er hat tber ein frihjudisches Thema promaéviad vertritt in Giel3en und
Leuven das Fach Praktische Theologie. Abgeseheondgibt es natirlich eine
Vielzahl theologischer Themen, zu denen wir reatterschiedlicher Meinung
sind, etwa im Blick auf die Bedeutung der Geistbsgaoder die Identitat des
Gottesvolks im Neuen Testament. Der Grundintergeiner von lhnen zitierten
Séatze stimme ich jedoch ausdrticklich zu. Das letifch Stadelmanns Ableh-
nung einer reinen ,Kerygmatheologie* und seine $teiting zur ,historisch-



kerygmatischen Einheit" biblischer Texte. Dagegezima ich, dass Sie mit Ih-
rem Einwand, die Kritik nicht-evangelikaler Exegetgeschehe in der Regel
keineswegs ,kuhl“, ganz Recht haben. Mein Eindnstkdass evangelikale und
nicht-evangelikale Exegeten im Allgemeinen mit dgeichen Intensitat und
Uberzeugtheit ihre Arbeit tun.

Unzutreffend finde ich allerdings nach wie vor IM&ahrnehmung der Hal-
tung, die Sie Evangelikalen in den Mund legen, loke manchem radikalen
~Kritiker* ein anderes Gottesbild und eine andem@t€sbeziehung diagnostizie-
ren: ,Von solchen Leuten ist nattrlich nichts ztnkn, im Gegenteil, man muss
furchtbar aufpassen, ihnen nicht auf den Leim zZuwege Die Abschottung und
Selbstimmunisierung ist hier mit Handen zu greife401). Bekanntlich hat ein
Neutestamentler wie Adolf Schlatter seinem Kolledelolf von Harnack an der
Berliner Fakultat ein von dem seinen ganz vers@med Gottesbild bescheinigt.
Nach Schlatters Einschatzung lag dieser tiefenltlgeschen Differenz nicht
zuletzt ,der alte Gegensatz der ,Tatsachen™ zugeunDas hat dem wissen-
schaftlichen Dialog der beiden jedoch keinen Abbrgetan. Man hat trotz die-
ses grol3en weltanschaulichen Abstands in den geamen Berliner Jahren
einen intensiven fachlichen Austausch gepflegt. 3d¢hlatter 1899 von Berlin
nach Tldbingen wechselte, schrieb Harnack ihm zumschiled in einem Brief:
.Ich vermisse Sie im Sprechzimmer und empfindele$ écke, keinen Fachge-
nossen neben mir zu haben, der mich durch Widerkprachdenklich macht"

Ich kenne keinen evangelikalen Bibelwissenschaftler vom grofRen Har-
nack nichts lernen wollte, weil er Schlatters Eivégzung von Harnacks Theo-
logie teilt. Mir personlich ist beispielsweise vanigen Jahren deutlich gewor-
den, dass der von Harnack gewahlte methodischeatAms der historischen
Analyse der Reden in der Apostelgeschichte detigehst, und ich habe mich
ihm ausdriicklich angeschlos$emHarnacks Vorstellungen vom ,Wesen des
Christentums* lehne ich natirlich trotzdem ab.

Bestiirzung und Glaube
Ein sehr konkretes Detail des synoptischen Verggienit dem Sie meinen

evangelikalen Umgang mit den Evangelien herausfordendet sich am Ende
der Erzahlung vom Seewandel Jesu (Mt 14,32-33 par6M1-52). Wahrend

1 W. NeuerAdolf Schlatter. Ein Leben fiir Theologie und KircBeuttgart 1996, 105-106.

2 Paulinismen in den Missionsreden des lukanisdPaulus: Zur inhaltlichen Authentizi-
tat derOratio rectain der Apostelgeschichte'Ephemerides Theologicae Lovanien$2s
(2006) 405-436: ,Die vier Missionsreden des lukehen Paulus haben uns trotz ihrer bedau-
ernswerten Kirze ein realistisches Bild davon auéibet, wie der historische Paulus auch in
seinen Briefen enthaltene Kerngedanken mit andevangelistischen Topoi zu an Juden und
Heiden gerichteten Missionsreden verbunden habdted{436).



Matth&us und Markus bis kurz vor dem Ende sehrié@herzahlt haben, gehen
ihre Erzahlungen am Schluss ganz unterschiedlicegenV

Mt 14,32-33: Und als sie in das Boot gestieMk 6,51-52: Und er stieg zu ihnen in das
gen waren, legte sich der Wind. Die aber inBoot, und der Wind legte sich. Und sie ent-
dem Boot waren, warfen sich vor ihm niedesetzten sich sehr Uber die Mal3en; denn sie
und sprachen: Wahrhaftig, du bist Gottes waren durch die Brote nicht verstandig ge-
Sohn! worden, sondern ihr Herz war verhartet.

Dieser Unterschied belegt Ihres Erachtens, daskvhagelisten historische
Ereignisse nicht nur auf eine andere Weise danifastden, als wir es tun wir-
den. Als antike Geschichtsschreiber lieRen die gebsten ,es gleichzeitig
auch an kritischem Bewusstsein fehlen®. Dartuiberdab von ihnen Berichtete
historisch oder fingiert ist, hatten sie ,in dergee... nicht nachgedacht®. Ich
wurde hier drei Fragestellungen unterscheiden Fdige nach der Entstehung
dieser beiden Parallelberichte, die Frage nactidésriografischen Absicht der
Evangelisten und die Frage nach der HistorizitétBkerichteten.

Die wahrscheinlichste Antwort auf die erste Fragje (ch in einer 2008 veré6ffentlichten
Monografie nédher begrindet habe) scheint mir zn, sleiss Matthaus und Markus im Kontext
einer im Wesentlichen mundlichen Kultur unabhangig einander aus derselben mundli-
chen Erzahltradition geschopft haBebiese Erzahltradition wies, weil sie von mensutidir
Gedachtnistatigkeit getragen wurde, neben eineshitliehen Stabilitat gleichzeitig ein erheb-
liches Mal3 an Flexibilitdt auf. Fir den Schluss 8eswandelberichts ergeben sich verschie-
dene Mdglichkeiten: (a) Markus und Matthdus kdnnfananten einer ursprunglich langeren
Erzahlung wiedergeben, die im Laufe des Uberliefgsprozesses in unterschiedlicher Weise
verklrzt wurden — in der bei Matthdus aufbewahRassung um die Bestlirzung der Jinger,
in der bei Markus gebotenen Variante um ihr Bekeisrntu Jesus als Gottessohn. Immerhin
besteht die Reaktion der Junger in der ahnlichem&tillungsgeschichte in Mk 4,35-41 par
darin, dass sie sicsowohl,mit grol3er Furcht firchtenéls auchdie Frage nach der einzigar-
tigen Identitat Jesu stellen, die sich aus seirevalt Uber die Natur ergibt.

Mt 8,26-27: Und er spricht Mk 4,40-41: Und er sprach Lk 8,25: Er aber sprach zu
zu ihnen: Was seid ihr zu ihnen: Warum seid ihr ~ ihnen: Wo ist euer Glaube?
furchtsam, Kleinglaubige? ...furchtsam? Habt ihr noch  Erschrocken aber erstaunten
Die Menschen aber wunder- keinen Glauben? Und sie  sie und sagten zueinander:
ten sich und sagten: Was fur firchteten sich mit groBer ~ Wer ist denn dieser, dass er
einer ist dieser, dass auch di€urcht und sprachen zuei- auch den Winden und dem
Winde und der See ihm ge- nander: Wer ist denn dieser, Wasser gebietet und sie ihm
horchen? dass auch der Wind und der gehorchen?

See ihm gehorchen?

% Ich halte die altkirchliche Datierung der synogtisn Evangelien in die zweite Halfte der
60er Jahre fur plausibel; siehe dazu meinen Auf&aitz Publikationsdaten der Evangelien in
den altesten Quellen. Zu Irenaadyersus haeresés1.1“,JETh11 (1997) 77-92



(b) Mk 6,52-53 konnte im Zuge der miindlichen Uiederung auch durch eine Stoffin-
version aus der Mitte an das Ende der Erzahlungagdert sein. Solche Stoffwanderungen
sind in der synoptischen Tradition mehrfach zu laebken.

In entsprechender Weise kdnnen (evangelikale udiat-evangelikale) Ausleger deuten,
die eine Benutzungshypothese wie die Zweiquellemtbesroraussetzen. Matthaus hatte dann
den Schluss seiner markinischen Vorlage durch altegnative Jingerreaktion ersetzt, die
ihm aus der mindlichen oder schriftlichen Traditlmrkannt war. Theoretisch konnte Mat-
thaus auch einen Ur- oder Deutero-Markus benutaemaDann hatte moglicherweise der
Verfasser unseres Markusevangeliums die Bestlrdangtinger aus der Mitte der Erzahlung
an deren Ende wiederholt. Ich halte allerdingsndimdliche Entstehungsgeschichte fir wahr-
scheinlichet.

Zweitens legt der von lhnen erwahnte Befund meiBeschtens nicht nahe, dass die
Evangelisten sich dariiber im Unklaren waren, welaeationen im Zuge eines mindlichen
(oder schriftlichen) Uberlieferungsprozesses vorkmn. Aus der von den Evangelisten prak-
tizierten Art der Geschichtsschreibung, die sich der unter unseren kulturellen Bedingun-
gen ublichen Historiografie in mancher Hinsichtaratheidet, ergibt sich, soweit ich sehe,
auch nicht, dass sie nicht von historischen Fakteanserem Sinne berichten wollten. Ich
vermag aus dem von lhnen angefiihrten Befund awttt abzuleiten, dass die neutestament-
lichen Erz&hler nicht dartber reflektiert habennwas sich bei den von ihnen erzahlten Ge-
schichten um Gleichnisse ohne geschichtlichen Argphandelte und wann sie von histori-
schen Vorgéngen berichten wollten.

Drittens meine ich: Selbst aus gravierenden Unitggglen in historischen Parallelberich-
ten darf der Historiker nicht ableiten, dass dasdffende Ereignis nicht geschehen ist. Uber
die Historizitat des Seewandels, von der Sie ierltiragestellung ja ausdriicklich absehen,
lasst sich mit dem synoptischen Befund fiir sichogemen kein Urteil fallen. (a) Im Blick
auf den unterschiedlichen Schluss der Erzahlungsistach meiner Einschéatzung vallig plau-
sibel, dass auf Wunder Jesu einige Zeugen positivérandere negativer reagiert haben (Mt
16,13; Joh 7,14; 9,16; Act 17,32). (b) Ebenso dankdrscheint mir, dass dieselben Junger
ihrem Lehrers einerseits (in zunehmendem Mal3e) ideemenschliche gottliche Macht und
Identitdt zugeschrieben haben und ihnen andergrseilweise sogar gleichzeitig, trotz aller
Wundererfahrungen wesentliche Einsichten verscatosdieben. (c) Die Schlussbemerkung
der Markusfassung kénnte sich aber auch auf dashecken der Jinger bei der Begegnung
mit dem unerkannten Jesus beziehen, das Markugsbereder Erzahlung doppelt erwéhnt
(Mk 14,49-50), wahrend Matthaus sich auf die Resk&auf die Sturmstillung konzentriert.
Diese und ahnliche Fragen lassen sich meines Erachngesichts des vielfach sehr reduzier-
ten und formalisierten Stils, mit dem die neutestatichen Texte erzéhlen, nicht mehr naher
beantworten.

Analogie und historische Methode
In der Wunderfrage verstehe ich Sie so, dass 8tkera als katholische Kolle-

gen wie R. Pesch oder A. Weiser, die historischiakkmicht nur auf die Prae-
xistenz und die Jungfrauengeburt Jesu, sondern awfctie Auferstehungsbe-

* Siehe dazu mein Budber miindliche Faktor und die synoptische Frageal8gien aus
der antiken Literatur, der Experimentalpsychologiter Oral Poetry-Forschung und dem
rabbinischen TraditionsweseMANZ 49, Tubingen 2008.



richte anwenden wollen. Das ist konsequent. Dierdtesche Basis, auf der Sie
historische Kritik treiben, Gberzeugt mich allemgsmicht.

Ihre weltanschauliche Voraussetzung lautet im Ahsshan Ernst Troeltsch
und viele andere, dass der Historiker einen gesshlten Kausalzusammenhang
voraussetzen muss. Auf eine hinreichende Begrinduwagum das Analogie-
prinzip in dieser Absolutheit gelten muss, hat Temd allerdings verzichtet.
Das gilt auch fur David Friedrich Straul3, von dethekt Schweitzer gesagt hat,
er habe das Problem des Wunders flur die neutestichenwissenschaft defi-
nitiv geldst, und fir Rudolf Bultmann und sein Egthologisierungsprogramm.
Auch bei modernen Neutestamentlern, Theologen umbtbddphen habe ich
keine hinreichenden Argumente fir ein wunderfraiésitbild gefunden. Und
ich muss zugeben, dass ich bisher eine (allerdieigéive Uberschaubare) Zahl
von zeitgendssischen Berichten Uber Traume, dididi@ Impulse enthalten,
und Uber Spontanheilungen, die die Grenzen desrlidan Gberschreiten, als
glaubwurdig betrachte. Darum halte ich es bis zumels des Gegenteils mit
Robert Spaemann, der unter Berufung auf Ludwig #&itstein feststellt: ,Mo-
derne Theologen wollen oft Gott auf die Ebene dgesannten Erstursache, das
heilt einer Art transzendenter Bedingung fur dascGehen in der Welt ver-
bannen, die sich aus dem Geschehen selbst heralisruhat. Aber sie kdnnen
dafiir keinen Grund angeben auRer dem Vorurtef. ...

Der auch gegen lhren Ansatz gerichtete Vorwurf, daeer Festlegung auf
ein wunderfreies Weltbild handle es sich um eirlgdoiphisches Vorurteil, trifft
Ihrer Ansicht nach alle Seiten gleichermalR3en. Dadefich nicht. Wenn ein
Exeget wie R. Pesch die Tatsachlichkeit der lengic Auferweckung Jesu aus-
schlie3lich unter Berufung auf den Quellenbefunad(unter bewusster Abse-
hung von wunderkritischen Vorverstandnissen) als/aimscheinlich einstuft
und ein anderer Exeget wie N.T. Wright sie ebesfallsschliel3lich unter Beru-
fung auf die Quellenlage (und mit ehrlicher Aussithmy seiner religibsen Vor-
pragungen und Erfahrungen) als historisch wahratibki bewertet, dann ist
meines Erachtens die bestmdgliche Gesprachsebgebeaye Sobald sich eine
der beiden Seiten in der historischen Arbeit anéeiweltanschaulichen Stand-
punkt zurtickzieht, der historischen Argumententlietz unzugéanglich ist, ist
das Bemihen um ein ergebnisoffenes Gesprach umhehgeeendet. Daher bin
ich in dieser Grundsatzfrage methodisch, unabharmmgden jeweiligen histori-
schen Ergebnissen, mit voller Uberzeugung auf dée $on Pesch und Wright.
Naturlich ist, wie Sie schreiben, immer wieder ,dagebnis von Arbeiten, die
nur mit der inneren und auf3eren Quellenkritik @dseiidentisch mit dem Er-
gebnis von Arbeiten, die als Kriterium die Analogies vor unseren Augen Ge-
schehenden (Troeltsch) benutzen®. Das trifft auichdas historische Urteil Gber
die (leibliche) Auferstehung Jesu zu, das Pesch3iadvon unterschiedlichen

® Das unsterbliche Geriicht. Die Frage nach Gott uie Tauschung der Modern8tutt-
gart 2007, 25-26.



Standpunkten aus fallen. Aber die von lhnen ervgihrisozialwissenschatftli-
chen) Plaketten ,Dogmatismus und Bedurfnis nachi&itigkeit* bzw. ,Selbst-
immunisierung“ usw. wirde ich am ehesten dem wetthaulich absolut festge-
legten exegetischen Ansatz anheften.

Auferstehung von den Toten

Abschlie3end will ich noch auf die wichtige Fragegehen, die Sie am Schluss
Ihrer Duplik formuliert haben: ,Was heil3t fir Sieéass Jesus ,historisch und
leibhaftig von den Toten auferstanden ist'?* Umdhrdiese Frage so gut wie
mdglich zu beantworten, habe ich noch einmal ndelsga, was Sie zum The-
ma geschrieben haferind stelle dem meine alternative Position gegentiib

Im Blick auf die neutestamentlichen Osterbericlefenen Sie, wenn ich Sie
recht verstehe, nicht nur eine leibhaftige Auferuery Jesu, sondern, im Un-
terschied zu katholischen Kollegen wie R. Pescler(@® Schnackenburg) auch
eine objektive Visionshypothese ab, die immerhireaion Gott gewirkte geis-
tige Auferstehung Jesu voraussetzt. Jesus istremlAugen weder leibhaftig
noch geistig auferstanden. Und die OstererfahrurdgmJiinger waren rein
~Subjektive Phanomene*, die ohne gottliches Wirkererklaren sind. Trotz Ih-
rer radikalen historischen Kritik lehnen Sie daberadoch die landlaufige Deu-
tung ab, Jesus lebe so in seinen Werken weiteGoethe oder andere Geistes-
groRen. Fur Sie bedeutet Ostern im Kern, dass$eatt, wie Jesus ihn verkin-
digt hat: Jesus ist mit der (vor allem in einigemsr Gleichnissen enthaltenen)
Botschaft ,vom barmherzigen, dem Sunder nachlaer@ott‘ nicht geschei-
tert. Die Ostergeschichten des Neuen Testamemgérilhrer Ansicht nach
zum Ausdruck, dass die Junger Jesu ,auch nachnseiiogl an dem von Jesus
verkundigten, die Menschen liebenden Vater fegtmél

Die Frage, die sich mir angesichts dieser Rekokistru der historischen
Vorgange stellt, lautet: Warum haben die Jiungeati@sem Fall, statt in einfa-
chen Worten den von lhnen erhobenen Sinn ihres@atdens zu formulieren,
die ganz anders lautende Behauptung aufgestellt,ahrer sei von den Toten
auferweckt worden? Fur die Verkiindigung Gottesbalsnherziger Vater, der
die Sunder liebt, gab es in der religiésen Spraldwel. Jahrhunderts eine aus-
reichende Zahl von leicht verstandlichen und eitigen Ausdrucksmdglichkei-
ten (Ex 34,6; Dtn 4,31; Ps 78,38; Joel 2,13; Lk66,Boh 16,27; 2 Thess 2,16

® Der Herr ist wahrhaftig auferstanden’ (Lk 24,3#uferstehung Jesu und historisch-
kritische Methode. Erwagungen zur Entstehung desr@laubens*Auferstehung Jesu — Auf-
erstehung der Christen. Deutung des Osterglaubdng. L. Oberlinner. Questiones
Disputatae 105. Freiburg 1986, 39-62; ,,Seid dtetgit, jedem Rede und Antwort zu stehen,
der nach der Hoffnung fragt, die euch erftllt’ (&tiP3,15). Das leere Grab und die Erschei-
nungen Jesu im Lichte der historischen KritilDer Herr ist wahrhaftig auferstanden” (Lk
24,34). Biblische und systematische Beitrdge zustEnung des Osterglaubertsg. 1. Broer
und J. Werbick. Stuttgarter Bibelstudien 134. $autt 1988, 29-61.



usw.). Lasst sich historisch zeigen, dass es inutellen Umfeld der Urge-
meinde nahe liegend oder wenigstens mdglich warBditschaft von der Sin-
derliebe Gottes in der Form eines (historischem)cBes von einer Totenaufer-
weckung inklusive Prozess, Hinrichtung, Grableguegtem Grab, Erscheinun-
gen des Auferstandenen und der Berufung auf Auged-Ohrenzeugen auszu-
sagen? Ich halte eine solche Deutung der OsteHadtsfiir historisch aul3erst
unwahrscheinlich. Historisch wesentlich néher liegines Erachtens die These,
dass die neutestamentlichen Ostertexte entweder ggimbe Tauschung ihrer
Leser darstellen oder in der Erfahrung der erstmil®r Jesu griinden, dass das
Grab Jesu leer war und sie dem auferstandenent@hpsanktuell in Raum und
Zeit begegnet sind. Die beste Zusammenstellungid&rischen Argumente fir
die von mir bevorzugte Deutung findet sich in demfangreichen Werk des
anglikanischen Neutestamentlers N.T. Wright

Dariber hinaus féallt es mir schwer zu erkennenjmg@enau der Unterschied
zwischen lhrer und der von lhnen abgelehnten larfidién Deutung der Oster-
geschichte besteht. Jedenfalls beinhaltet Ihre r@=iéung, soweit ich sehe,
deutlich weniger als der Apostel Paulus tber di¢efstehung Jesu sagt. |hm
zufolge markiert die Botschaft von der Auferweckulegsu unter anderem den
Anfang einer neuen Schopfung, und zwar im ,Beraleh Fakten“. Aus dem
Glauben an die historische und leibhaftige Aufdrsig Jesu folgt im Neuen
Testament die Hoffnung auf eine historische undéitaptatonisch gedachte Auf-
erstehung der Glaubenden. So wie Jesus durch Gd#elst mit einem erneuer-
ten Leib von den Toten auferstand, werden auchaalliéan Glaubenden als gan-
ze Menschen, mit Leib und Seele, als geschichtMlesen, tatsachlich zu einer
erneuerten Existenz auferweckt werden. Und mitateden auferstandenen Je-
sus Glaubenden soll nach Paulus die gesamte Scig@ottes, die sich im
Prozess der Selbstzerstérung befindet, einmal wbadeerneuert werden:
.Denn wir wissen, dass die ganze Schopfung zusanseafzt und zusammen
in Geburtswehen liegt bis jetzt. Nicht allein abig, sondern auch wir selbst, die
wir die Erstlingsgabe des Geistes haben, auch elliss seufzen in uns selbst
und erwarten die Sohnschaft: die Erlésung unseedsek” (R6m 8,22-23; vgl. 2
Kor 4,14).

Mir scheint es sich so zu verhalten: Will man, oblvman (aus weltanschau-
lichen oder aus historischen Grinden) Uberzeugtdesds Gott Jesus nicht in
Raum und Zeit von den Toten auferweckt hat, amdetestamentlichen Oster-
botschaft festhalten, dann andert sich ihr Inhalhdlegend, und mit ihr der In-
halt anderer theologisch aufs engste mit ihr vedeaer christologischen und
soteriologischen Kernaussagen. Das ist der Gruadjw Paulus weder inner-
kirchlich (1 Kor 15) noch im Dialog mit philosoplsts gebildeten Heiden (Act
17) auf die historische Osterbotschaft verzich&gt Darum kdnnen Evangelika-

" The Resurrection of the Son of G@hristian Origins and the Question of God 3. Minn
apolis 2003.



le gut nachvollziehen, dass Joseph Ratzinger irfcagiihrung zu seinen Vorle-
sungen uber das Apostolische Glaubensbekenntni&eli@rdung der Theolo-
gie des 20. Jahrhunderts mit dem Marchen von HanGliick verglichen hat:
,0en Goldklumpen, der ihm zu mihsam und schwer wartauschte er der
Reihe nach, um es bequemer zu haben, fur ein Pi@rckine Kuh, fur eine
Gans, fir einen Schleifstein, den er endlich ins%ga warf, ohne noch viel zu
verlieren — im Gegenteil ... Dem besorgten Christen keute ... drdngen sich
nicht selten Fragen wie diese auf: Hat unsere Digg®lin den letzten Jahren
sich nicht vielfach auf einen ahnlich Weg begeBeBbweit ich wei3, werden
diese und andere Einschatzungen Ratzingers voenvigtholischen Neutesta-
mentlern abgelehnt. Diese innerkatholische Differdirfte in etwa dem Ab-
stand entsprechen, der in der Gottesfrage, der Wfirade, der Auferstehungs-
frage usw. zwischen Exegeten aus ,lhrer Kultur® ymeiner Kultur besteht.

Dass wir aufgrund lhres Fundamentalismustextes dbeart sensible The-
men in ein trotz aller inhaltlichen Differenzen pinges Gesprach gekommen
sind, freut mich. Dass keiner von uns sein Gegeniiberzeugen konnte, wer-
den wir beide bedauern. Aber einer Fortsetzung reaskontakts sollte das
nicht im Wege stehen.

lhr Armin Baum

8 Einfiihrung in das Christentum. Vorlesungen iibes Apostolische Glaubensbekenntnis
Minchen 1968, 27-29.



