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1. Die poetische Regulierung des synoptischen Redestoffs

Vor bald einem Vierteljahrhundert hat Rainer Riesner in seiner auflergewhnlich
erfolgreichen Doktorarbeit darauf hingewiesen, in wie hohem Mafie der synoptische
Redestoff durch den semitischen parallelismus membrorum reguliert wird. Der Re-
destoff der synoptischen Tradition findet sich zum grofiten Teil in selbstandigen,
vom Erzihlstoff unabhingigen, Uberlieferungseinheiten. Riesner hat insgesamt 246
Finheiten dieses selbstindigen Redestoffs gezahlt. 198 dieser selbstandigen Uberlie-
ferungseinheiten sind in wenigstens einer der synoptischen Parallelfassungen nach
dem Prinzip des parallelismus membrorum geformt. Nur in 48 Einheiten fehlt dieses
Stilmittel. Der Anteil der Einheiten mit parallelismus membrorum an der Gesamtzahl
der selbstindigen Uberlieferungseinheiten betrégt demnach rund 80%".

Beriicksichtigt man auch die Lange dieser 246 Uberlieferungseinheiten, so schligt
stirker zu Buche, dass die 48 Stiicke ohne parallelisrmus membrorum relativ umfangreich
sind. Von den insgesamt 656 Versen mit unabhingigem Redestoff werden 356 Verse
durch den semitischen Parallelismus reguliert. Das entspricht einem Anteil von 54%.
Tlber die Halfte aller Verse der selbstindigen synoptischen Wortiberlieferung ist wenigs-
tens in einer der synoptischen Parallelfassungen als panallelismus membrorum geforme. Bei
ciner durchschnittlichen Verslinge von 18 Wortern umfasst der selbstindige Redestoff
ca. 11.800 Worter. Davon sind ca. 6.400 Worter poetisch geformt.

Der Parallelismus membrorum im wunabhingigen Redestoff

Perikopen Verse Wirter

Unabhingiger Redestoff 246 L00% |656 100% |11.800 |100%

Mit Parallelismus 198 80% |356 54% 6.400 34%

Ohne Parallelismus 48 20% |300 46% 5.400 | 46%

1 R. Riesner, Jesus als Lebrer. Eine Untersuchung zuwm Ursprung der Evangelien-Uberlieferung.
WUNT II/7. Tibingen: Mohr, *1988, 392-404: ,Bewahrende ‘Formung“, hier 392-393.



Schon in der Antike beobachtete man, dass poetisch geformte Texte leichter im
Gedachtnis haften als Texte ohne jede Regulierung. Wie bereits Aristoteles wusste,
lassen sich Verse leichter auswendig lernen als Prosa, und die periodische Kunstprosa
haftet besser im Gedachtnis als die kunstlose Alltagsprosa’ '

Diese alte Finsicht ist durch die moderne Experimentalpsychologie Gberprift und
bestatigt worden. Der Psychologe David Rubin stellte in einem Experiment fest,
dass der Wortlaut ungereimter Texte zu 46% reproduziert wurde, der Wortlaut
gleichlanger gereimter Texte unter entsprechenden Bedingungen jedoch zu 66%.
Auch die Folgeidentitit der reproduzierten Worter ist in Experimenten mit gereim-
ten Texten deutlich grofier’.

Die Ursache fiir diesen Befund liegt auf der Hand. In durch Reim (oder Metrum
oder Parallelismus) regulierten Texten werden Zeilen bzw. Verse teilweise wiederholt.
Dies lasst sich an jedem beliebigen parallelisimus membrorum zeigen. Dabel wird die
Wiederholung der Aussage X in der Regel mit X bezeichnet.

Mt 12,26-28 Lk 12,255
A Denn es ist nichts verdeclt, A Esistaber nichts verdeckt,
was nicht aufgedeckt, was nicht aufgedeckt,
A und nichts verborgen, A’ und nichts verborgen,
was nicht erkannt werden wird. was nicht erkannt werden wird;
B Wasich euch sage in der Finsternis, B deswegen wird alles, was ihrin der
Finsternis gesprochen haben werdet,
redet im Licht, im Licht gehort werden,
B’ und was ihrins Ohr geflistert hort, B’ und was ihr ins Ohr gesprochen
haben werdet in den Kammern,
ruft aus auf den Dachern! wird auf den Dichern ausgerufen
j werden.

Ich sage aber euch, meinen Freunden:

C Und fitrchtet euch nicht vor denen, C Firchtet euch nicht vor denen,
die den Leib toten, ‘ die den Leib toten
die Seele aber nicht zu toten ver- und nach diesem nichts weiter zu
mogen; tun vermogen!

vgl. ders., ,Der Ursprung der Jesusiiberlieferung®, ThZ, 38 (1982), 493-513 = Basis
Information Theologie Studium 3. Liebenzell: Liebenzeller Mission, 1999.

2 Rhb. 11 9,3; vgl. Plato, Phdr. 267a; Plutarch, Mor. 407f; Quintilian, Inst. XI 2,39.

3 D.C. Rubin, Memory in Oral Traditions. The Cognitive Psychology of Epic, Ballads, and
Counting-ont Rirymes. Oxford: University Press, 1995, 72-85: ,Rhyme, Alliteration, and
‘Assonance®, hier 75-76.84.



Ich will euch aber zeigen, wen ihr

firchten sollt:
C’ flrchtet aber vielmehr den, C’ Firchtet den,
der sowohl Seele als Leib zu ver- der nach dem Toten Macht hat, in
derben vermag in der Holle ... die Holle zu werfen ...

Durch diese Wiederholungen wird die Zahl der Moglichkeiten fiir die Fortsetzung
des jeweiligen Textes erheblich eingeschrinkt. Jede Wiederholung eines Satzes, eines
Wortes, eines Klanges, einer Struktur oder auch eines inhaltlichen Aspekts entlastet
das Gedéchtnis*. Aus diesem Grund ligf§ sich siber die Halfie des selbstiandigen synopti-
schen Redestoffs vergleichsweise leicht auswendig lernen, weil er durch den semitischen
Payallelismus reguliert way. '

Dieser unbestreitbare Befund ist flir die Beantwortung der Frage, wie die synopti-
sche Tradition entstand und tberliefert wurde, von grundlegender Bedeutung,
Zugleich rufter jedoch weitere Fragen hervor: Wie steht es mit der Behaltlichkeit des
unregulierten Redestoffs, der immerhin 46% des Gesamtumfangs ausmacht? Und
was lasst sich aus der Gedichtnispsychologie iiber die miindliche Uberlieferung des
synoptischen Erzihlstoffs lernen (Abschnitt 4)? An dieser Stelle ist zu beachten, dass
bereits die antike Gedichtnistheorie neben der poetischen Regulierung auch die
Bedeutung mentaler Bilder fir die menschliche Gedachtnistatigkeit erlcannt hat
(Abschnitt 2). Auch in diesem Fall kann die moderne Gedachtnispsychologie erkli-
ren, warum die Bildhaftigkeit eines Textes die Leistungsfahigkeit des Gedachtnisses
steigert (Abschnitt 3). Aus der Anwendung dieser experimentalpsychologischen
Forschungsergebnisse auf die synoptische Tradition ergibt sich schlieflich eine sehr
konkrete These zur Entstehungsgeschichte der matthaisch-lukanischen Doppeltra-
dition (mt-lk DT), des sogenannten Q-Stoffes (Abschnitt 5).

2. Die mentalen Bilder in der antiken Gedichtnistheorie

Wesentlich austihrlicher als von der gedachtnisentlastenden Kraft der (poetischen)
Textregulierung (Abschnitt 1) ist in der griechisch-romischen Literatur der Antike
von einem mnemotechnischen Modell die Rede, das mit der Platzierung mentaler
Bilder an den Stationen (locz) eines Weges arbeitet. Die ausfithrlichsten Angaben
dariiber, wie diese Gedachtnistechnik funktionierte, finden sich in den drei lateini-
schen Rhetoriklehrbuchern Ciceros, Quintilians und des unbekannten Autors der
Rhetoricaad Herennium’. In unserem Zusammenhang kommt es vor allem auf eines der
beiden Hauptelemente dieser klassischen Mnemotechnik an, die mentalen Bilder.

4 GH. Bower und LS. Bolton, ,Why are Rhymes Easy to Learn?* Jowrnal of Experimental
Psychology, 82 (1969), 453-461; Rubin, Memory in Oral Traditions, 74-75.

5 Vgl EA. Yates, The Art of Memory. London: Routledge, 1966, 27-49; H. Blum, Die antike
Mnemotechnik. Spudasmata 15. Hildesheim: Olms, 1969, 38—149; J.P. Small, Wax Tablets
of the Mind. Cognitive Studics of Memory and Literacy in Classical Antiquity. London: Rout-
ledge, 1997, 81-137.



Als Gedachtnishilfe nutzte man in der griechisch-romischen Mnemotechnik die
visuelle Vorstellung von Objekten und Orten. Man stellte sich die Dinge, die man
sich merken wollte, in Gedanken vor. Bei Lebewesen und Gegenstanden konnte dies
unmittelbar geschehen. Finen Adler konnte man sich direkt vorstellen. Fiir Hand-
lungen oder Ereignisse wihlte man Sinnbilder, fiir eine Schiffsreise einen Anker. Fiir
einen Giftmord aus Erbschaftsgriinden stellte man sich einen Menschen vor, der
einen Giftbecher und ein Testament in den Handen halt. Personennamen verband
man mit dem Bild eines Gegenstands, dessen Bezeichnung ahnlich klang. Um sich
an Abstrakta wie Gefiihle oder Figenschaften zu erinnern, pragte man sich Symbol-
bilder ein. Fir die Bosheit stand eine Schlange. Diese mentalen Vorstellungen er-
moglichten es dem Lernenden, die einzelnen Elemente eines komplexeren Sachver-
halts zuverlassiger zu behalten®.

Hinter dieser Technik stand die Uberzeugung, dass der Gesichtssinn den anderen
Sinnen an Deutlichkeit und Zuverlassigkeit tiberlegen sei. Schon bei Plato ist ,das
Gesicht der schirfste aller krperlichen Sinne®. Darum hinterlsst die optische Wahr-
nehmung nach antiker Uberzeugung die deutlichsten Spuren im menschlichen
Gedachtnis. ,Deshalb, heift es bei Cicero, ,kann man etwas am leichtesten behal-
ten, wenn das, was man durch das Gehor oder durch Uberlegung aufnimmt, auch
noch durch die Vermittlung der Augen ins Bewusstsein dringt*®. Aus diesem Grund
leitete die antike Mnemotechnik dazu an, alles, was man sich merken wollte, in
mentale bzw. Vorstellungsbilder umzuwandeln. Denn das in Gedanken entworfene
Bild haftete dieser Theorie zufolge dhnlich gut im Geddchinis wie der mit den Augen
wahrgenommene Gegenstand.

3. Die imaginale Enkodierung in der modernen Gedichtnispsychologie

Diese antike Theorie ist von der modernen Gedachtnispsychologie experimentell
bestatigt worden. An konkrete Worter und Texte erinnert sich das menschliche Ge- -
dachtnis besser als an abstrakte. Von einem 79 Worter langen abstrakten Text (,De-
spite honest intentions of many countries to avoid conflicts disagreements occur...%)
konnten 96 Versuchspersonen beim ersten Versuch durchschnittlich 9,63 Worter
reproduzieren, beim zweiten Versuch 14,38 Worter. Von einem ebenso langen kon-
kreten Text (,Chief Resident Jones adjusted his face mask ...“) konnten dieselben
Versuchspersonen beim ersten Versuch durchschnittlich 12,25 und beim zweiten
Versuch 22,83 Worter korrekt wiedergeben’. ‘

a. Die duale Enkodierung bildhafter Stoffe

Besonders intensiv hat sich seit etwa 1960 der Psychologe Allan Paivio mit den
Ursachen fir dieses unbestreitbare Phinomen befasst. Die von ihm entwickelte

6  Blum, Mnemotechnik, 12-32: ,Die mnemotechnischen Bilder®.
7 Phdr. 250d.
8  De orat. 11 357; weitere Stellen nennt Blum, Mnemotechnik, 164-171: ,Antike Meinungen
tiber die optische Anschauung®.
9 J.C. Yuille und A. Paivio, ,Abstractness and Recall of Connected Discourse®, Journal of
. Experimental Psychology, 82 (1969), 467-471.



Theorie eines doppelten Kodes (duale Kode-Theorie) geht davon aus, dass der
Mensch sein Wissen tiber die Welt mit zwei voneinander unabhingigen Kodie-
rungssystemen aufnimmtund speichert, einem verbalen und einem imaginalen'®.
Das verbale Kodierungssystem kann alle Arten von Informationen verarbeiten, kon-
krete (d.h. gegenstindliche, sichtbare bzw. greifbare) und vor allem auch abstralkte
(d.h. nur gedachte) Informationen. Das imaginale Kodierungssystem verarbeitet vor
allem konkrete Objekte und Ereignisse und kaum abstrakte Informationen. Aus
dieser Unterscheidung ergibt sich Paivios Erklarung fiir den Befund, dass konkrete
bzw. bildhafte Informationen besser im Gedéchtnis haften als abstrakte: Abstrakie
Informationen werden lediglich verbal enkodiert und gespeichert, wibrend konlerete In-
formationen dual enkodiert und dem Gedichtnis daber verbal und zugleich imaginal
eingepragt werden. Je bildhafter eine zu speichernde Information sei, desto starker
werde das verbale vom imaginalen Kodierungssystem unterstiitzt. Diese Theorie
lasst sich anhand eines Schaubilds verdeutlichen, wobei die Anzahl der Pluszeichen
den Grad der Beteiligung des jeweiligen Kodierungssystems anzeigt.

Die duale Kode-Theorie (Allan Paivio)

laformation Verbale Kodierung Imaginale Kedierung

Abstrakee Worcer |[+44

Konkrete Worter tE4 +

Bildmaterial +t Ak

b. Die Uberlegenheit der imaginalen Enkodierung

Einweiterer Beitrag zur Beantwortung der Frage, warum konkrete Informationen
besser im Gedichtnis haften als abstrakte, ergibt sich aus einigen von Tan Begg
durchgefithrten Experimenten. Der Psychologe lief! seine Versuchspersonen vier
gleichlange Listen aus dem Gedachtnis reproduzieren: (1) Listen mit abstrakten
Nomen und Adjektiven, (2) Listen mit konkreten Nomen und Adjektiven, (3)
Listen mit abstrakten Wortkombinationen (wie ,available knowledge™) und (4) Lis-
ten mit konkreten Wortkombinationen (wie ,rusty engine®). Die Listen mit abstrak-
ten Einzelwortern (1) konnten die Versuchspersonen im Durchschnitt zu 23%

10 Siehe die beiden Monographien Imagery and Verbal Processes (New York: Holt, Rinehart and
Winston, 1971) und Mental Representations. A Dual Coding Approach (New York: Oxford
University Press, 1986) sowie den Sammelband Irmages in Mind. The Evolution of a Theory
(New York: Harvester Wheatsheaf, 1991), in dem Paivio seine wichtigsten Aufsatze aus den
Jahren 1963 bis 1988 zusammengestellt hat. Eine knappe Zusammenfassung der von Paivio
entwickelten Theorie bietet W. Wippich, Bildbaftigkeit und Lernen. Darmstadt: Steinkopff,
1979, 6-17, der sie aufgrund eigener Experimente modifiziert und weiterentwickelt hat.




reproduzieren, die gleichlangen Listen mit abstrakten Wortkombinationen (3) nur
zu 11%. Dieses Resultat erklart sich daraus, dass die Listen mit den abstrakten Wort-
kombinationen doppélt so viele Worter enthielten wie die Listen mit den abstrakten
Einzelwortern. Die Listen mit den konkreten Einzelwortern (2) konnten die Ver-
suchspersonen zu 41% reproduzieren. Dieser Befund bestatigt die oben erwahnte
Beobachtung, dass konkrete Informationen leichter gelernt und behalten werden als
abstrakte.

Das Hauptergebnis der von Begg durchgefithrten Experimente lautete jedoch,
dass die Listen mit den konkreten Wortkombinationen (4) von den Versuchsperso-
nen, ebenso wie die Listen mit den abstrakten Einzelwortern, zu durchschnittlich
41% reproduziert werden konnten. Die Listen mit den konkreten Wortkombinatio-
nen (4) konnten demnach ebenso leicht gelernt bzw. ebenso gut erinnert werden wie
die Listen mit den konkreten Einzelwortern (2), obwohl sie zweimal so viele Worter
enthielten. Anders ausgedriickt: Zu Adjektiv-Nomen-Kombinationen zusammen-
gefiigte Worter konnten doppelt so guterinnert werden wie konkrete Einzelworter.

Begg deutete diesen Befund mit einer einleuchtenden Theorie, die wiederum auf
der Unterscheidung zwischen einem verbalen und einem imaginalen Kodierungssys-
tem beruht. Nicht nur abstralkte Einzelworter, sondern auch abstrakte Wortkombi-
nationen werden Wort fiir Wort verbal enkodiert. Konkrete Einzelworter werden
(auch bzw. vor allem) imaginal enkodiert. Konkrete Wortkombinationen aber (wie
Jrusty engine®) werden vom Gedachtnis nicht Wort fiir Wort durch zwei Vorstel-
lungsbilder enkodiert, sondern ,concrete pairs are remembered as unitized images®.
Aufgrund dessen braucht das Gedachtnis bei der Verarbeitung dreier konkreter
Wortkombinationen aus insgesamt sechs Wortern nicht mehr Informationseinheiten
zu speichern als bei der Verarbeitung von drei konkreten Einzelwortern, namlich
jeweils drei'!. Die imaginale Enkodierung belastet das Gedzchinis dentlich weniger als
die verbale, weil sie mehrere Informationen, die nicht mit einem Wort ausgedyiicktwerden
konnen, in einem mentalen Bild zusammenfassen kann.

c. Die Grenzen der imaginalen Enkodierung

Allerdings hat diese mnemotechnische Methode thre Grenzen. Indirekt gibt dies der
Auctorad Herennium zu erkennen, wihrend er das Auswendiglernen eines Satzes
erlautert. Der aus sechs Wortern bestehende Beispielsatz (Iam domum itionen reges
Atridae parant) wird durch nur zwei Bilder dargestellt. Der anonyme Rhetoriklehrer
betrachtete es wahrscheinlich mit Recht als ineffizient, dem Gedachtnis jedes Wort
mit Hilfe eines eigenen Bildes einzupragen. Den genauen Wortlaut eines Textes muss
das Gedachtnis auf andere Weise speichern®. Direkter und deutlicher als der Aucior
ad Hevennium hat Quintilian auf die Unbrauchbarkeit der beschriebenen Technik
flir das wortliche Auswendiglernen von Satzen und Texten hingewiesen®.

11 1. Begg, ,Recall of Meaningful Phrases®, Journal of Learning and Bebavior, 11 (1972), 431~
439.

12 Rbet. Her. TI1 21,34,

13 [Inst. XI 2,23-26, hier 26: ,Denn wie soll die Rede in Zusammenhang dahinfliefen, wenn
man wegen jedes einzelnen Wortes auf die einzelnen Sinnbilder blicken muss?*



In der jiingeren Forschung hat sich besonders Friedhelm L. Miller dieser Kritik
Quintilians nachdriicklich angeschlossen'. Mit Hilfe der imaginalen Kodierung
lasst sich nicht der Wortlaut, sondern vor allem der Inhalt eines Textes leichter im
Gedachtnis behalten. Mentale Bilder konnen demnach beim Erlernen und Repro-
duzieren des Wortlauts eines Textes allenfalls eine unterstiitzende Rolle spielen, in-
dem sie die Erinnerung an dessen Inhalte erleichtern. Dazu passen eine Reihe von
Zeugnissen aus der Oral poetry-Forschung, die belegen, dass die Verkntipfung be-
stimmter Inhalte mit konkreten Bildern eine auch in der miindlichen Dichtung
verwendete Gedachtnishilfe darstellt. Auch hier besteht ihre Aufgabe allerdings nicht
darin, den exakten Wortlaut der miindlichen Tradition zu fixieren®. Der Wortlaut
eines Textes lisst sich dem Geddchinis besser durch poetische Reguliersng als durch i zm.agma—
le Enkodierung einpragen.

4. Die Bildhaftigkeit der synoptischen Tradition

Aufder Grundlage dieser gedachtnispsychologischen Erkenntnisse konnen wir uns
der Frage zuwenden, welche Rolle die imaginale Enkodierung bei der Uberlieferung
der synoptischen Tradition gespielt hat. Joachim Jeremias hat in seinem klassischen
Gleichnisbuch beilaufig darauf hingewiesen, ,dafl sich Bilder dem Gedéchtnis fester
einpragen als abstrakte Stoffe”, und hielt auch aus diesem Grund gerade die Gleich-
nisse Jesu fiir ,ein Stiick Urgestein der Uberlieferung®'. Dieses Argument wird
durch die Ergebnisse der Gedichtnispsychologie bestitigt. Die Gleichnisse Jesu kon-
nen aufgrund ihres konkreten, bildhaften Inhalts relativ treu tiberliefert worden
sein. Der Anteil des Gleichnisstoffes am synoptischen Redestoff bzw. an der synop-
_ tischen Tradition insgesamt lasst sich relativ leicht tiberschlagen (a). Was Jeremias fiir
die Gleichnisse Jesu vermutet hat, gilt aber auch fiir andere Teile der synoptischen
Tradition. Ahnlich leicht wie die Gleichnisse Jesu haftete aufgrund seiner Bildhaftig-
keit auch der synoptische Erzahlstoff im Gedachtnis (b).

a. Die Gleichnisse Jesu

Jeremias identifizierte in den synoptischen Evangelien insgesamt 41 verschiedene
Gleichnisse”. Dieser Gleichnisstoff belauft sich im Matthausevangelium auf 2.432
Worter, im Markusevangelium auf 478 Worter und im Lukasevangelium auf 2.983
Worter. Flir die Berechnung des Gesamtumfangs der synoptischen Gleichnisse (ohne
Parallelmaterial) lege ich fiir die vier Gleichnisse der Tripeltradition (371 Worter), die
zehn Gleichnissen der mt-lk Doppeltradition (883 Worter) und das eine Gleichnis
der mk-Ik Doppeltradition (67 Worter) jeweils die ausfihrlichste synoptische Fas-
sung zugrunde. Zu diesem Wert sind die Zahlen fiir die zehn mt Sondergutgleich-
nisse (1.244 Worter), das mk Sondergutgleichmnis (60 Wortel) und die 15 Ik Sonder-

14 Kritische Gedanken zur antiken Mnemotechnik und zum Auctor ad Herenninm. Stuttgart:
Steiner, 1996, 9-10.73-77 und passim; fir weitere antike Einwande siehe Blum, Mnemo-
technik, 150-163.

15 Siehe Rubin, Memory in Oral Traditions, 59—64: ,Jmagery in Oral Tradition®.

16 Die Gleichnisse Jesi. Gottingen: Vandenhoeck, °1984, 7; vgl. Riesner, jcsus als Lebrer, 394,

17 Siehe die Ubersicht in Jeremias, Gleichnisse Jesu, 242.



gutgleichnisse (1.883 Worter) zu addieren. Der Gesamtumfang aller 41 synopti-
schen Gleichnisse betrigt rund 4.500 (exakt 4.508) Worter.

Der Umfang des synoprischen Gleichnisscoffs

Stellenangaben Wirter
Mt Mk Lk Mt Mk Lk Summe
13,3-8 4,3-8 51508 60 98 410
13,31-32 3,30-32 (13,18-19 50 57 40
21,33-44 |12,1-11 20,9-18 TiE 16l 154
24,321-33 |12,28-29 |21.29-31 36 37 39 3Tl
5,15-26 | 12,58-59 43 {9
7,24-27 6,47-49 23 83
12,43-45 11,24-26 60 54
11,16-19 7.31-33 63 §3
13,33 13,20-21 23 24
18,12-14 15,4-7 48 59
22,1-10 14,16-24 143 101
24,43-44 12,39-40 39 34
24,45-51 12,42-46 102 102
25]14-3.0 1912207 247 111 §83

135,33-37 [12,33-38 63 | 67 67
10 mt Sondergurgleichnisse' 1244 1244
I mk Sondergurgleichnis® 60 60
15 1k Sondergurgleichnisse? 1883 1883
Swame 2432 {78 1983 6508

Der Anteil des gesamten synoptischen Gleichnisstotfs (4.500 Worter) am gesamten
" syrioptischen Redestoff (Jesu und des Taufers) bzw. an der gesamten synoptischen
Tradition lasst sich folgendermafien berechnen. Nach Morgenthaler umfassen der
Markusstoff (TT + mk-mt DT + mk-lk DT) rund 11.100 Worter und die me-Ik
Doppeltradition (in der mt Fassung) rund 3.850 Worter. Hinzu kommen das mt
Sondergut von rund 5.800 Wortern und das lk Sondergut von rund 9.100 Wor-
tern. Abzuglich der synoptischen Parallelen umfasst die synoptische Tradition daher
in etwa 29.850 Worter. -

18 Mt 13,24-30; 13,44; 13,45-46; 13,47-48; 18,23-25; 20,1-16; 21,28-32; 22,11-13;
25,1-13; 25,31-46.

19 Mk 4,26-29.

20 Lk 7,41-43; 10,30-37; 11,5-8; 12,16-21; 13,6=9; 13,24-30; 14,7-11; 14,28-32;
15,8-10; 15,11-32; 16,1-8; 16,19-31; 17,7-10; 18,1-8; 18,9-14.



Der Markusstoff enthélt nach Morgenthaler (in seiner Markusfassung) ca. 4.150
Worter Redestoff (Jesu und des Taufers). Der Redestoff der mt-Ik Doppeltradition
umfasst (in seiner mt Fassung) rund 3.650 Worter. Der Redestoff des matthaischen
Sonderguts macht ca. 3.700 Worter aus, der Redestoff des lukanischen Sonderguts
ca. 3.900 Worter™. Abziiglich der synoptischen Parallelen bieten die Synoptiker
demnach in etwa 15.400 Worter Redestoff (Jesu und des Taufers), das sind 52%.

Der Redescoff der synoprischen Tradition
Stoffgruppen Symoptische Tradition. Synoptischer Redestoff
Markusseoff 11.100 Warrter (mk) 4,150 Worter (mk)
g;'“‘m e 3.850 Worter (mr) 3.650 Worter (mr)
s A i 5.800 Worrer 3.700 Worter
Ik Sondergur 9.100 Warcer 3.900 Worter
Summe 29.850 Worrer 15,400 Wércer

Anhand dieser Daten lasst sich unschwer der Anteil des Gleichnisstoffs (4.500 Wor-
ter) am synoptischen Redestoff bzw. an der synoptischen Tradition errechnen. Der
Anteil der Gleichnisse am Redestoff der Synoptiker liegt bei 29%. Der Anteil des
Gleichnisstoffes an der synoptischen Tradition belauft sich auf 15%. Knapp 30% des
synoptischen Redestoffs baftete aufgrund seiner Bildbaftigkeit besonders gut im menschli-
chen Gediichtnis. Dieses experimentalpsychologisch begriindete Resultat werden vie-
le Bibelleser aus eigener Erfahrung bestatigen konnen. Es fallt ihnen in der Regel
leichter, ein Gleichnis Jesu auswendig nachzuerzahlen als einen gleichlangen Ab-
- schnitt aus einem (groflenteils) abstrakten Paulusbrief wiederzugeben.

Der Anteil des Gleichnisstaffs an der synoptischen Tradition
Staffgruppe Unfang Aunteil/RS  |dweeil/ST
Synoprische Tradition (8T) 29.850 Wirrer 100%
Redestalf (RS) 15,400 Wartrer 100% 3%
Narrativer Redescolf (Gleichnisse) | 4.500 Worrer 29% 15%
Nicht-narrativer Redescoff 10.900 Warte:r T1% =~ 37%

b. Der synoptische Erzahlstoff

Dieselben experimentalpsychologischen Ergebnisse, die fiir die Gleichnisse Jesu gel-
ten, haben auch fiir den Erzihlstoff der Evangelien Giltigkeit. Dieser ist ebenso
bildhaft wie der Gleichnisstoff und ist daher ebenso gut imaginal enkodierbar wie
jener. Der Erzahlstoff macht rund 48% der synoptischen Tradition aus (29.850 —
15.400 = 14.450 Worter). Gemeinsam machen der Erzihlstoff der Synoptiker

21 Siehe R. Morgenthaler, Statistische Synopse. Zirich: Gotthelf, 1971, 66-68 (Markusstoff),
82-83 (mt-lk Doppeltradition), 86-87 (mt und lk Sondergut).



(14.450 Worter) und der Gleichnisstoff in den Reden Jesu (4.500 Worter) etwa
63% der synoptischen Tradition aus (18.950 von 29.850 Wortern).

Der Anceil des Erzihlscoffs an der synoprischen Tradicion
Stofferuppe U fang Anreill/ST
Synoprische Tradition (ST) 29.850 Wiorter 100%
Erzihlstoff 14,450 Warter 48 %
Narrariver Redestoff (Gleichnisse) 4.500 Worrer 15%
Nicht-narrativer Redestoff 10.900 Wirter 3I7T%
Summe: Erzihlstoff + Gleichnisstoff 18.950 Wirter 63%

63% der synoptischen Tradition konnten aufgrund ihrer konkreten Bildbaftigkeit rela-
tiw leicht im Gedidchinis bewalnt werden. Allerdings bezieht sich diese Aussage vor
allem auf den Inhalt des Erzahl- und Gleichnisstoffs, nicht auf seinen Wortlaut.

5. Die Eigenart des Gleichnisstoffs in der mt-lk Doppeltradition

Wie die gedachtnispsychologische Forschung gezeigt hat, wird durch die imaginale
Kodierung besonders die inhaltliche Grundstruktur einer Erzahlung bewahrt. Thren
Wortlaut vermag die imaginale Kodierung nicht so gut zu fixieren wie die verbale
Kodierung, sofern diese durch eine poetische Textregulierung unterstitzt wird. Da
die synoptischen Gleichnisse kaum poetisch reguliert sind®, durfte ihr Wortlaut
weniger genau tiberliefert worden sein als der Wortlaut anderer Uberlieferungsein-
heiten, die nach dem Prinzip des parallelismus membrorumund dhnlicher Stilmittel
geformt sind. Es lasst sich leicht Gberprifen, ob dieser geddchtnispsychologisch
nachweisbare Sachverhaltin der synoptischen Tradition einen Niederschlag gefun-
den hat, indem wir zunachst die Wortlautidentitit im Gleichnisstoff der mt-lk Dop-
peltradition bestimmen (a), um sie anschlieBend mit der Wortlautidentitit im tbri-
gen (Rede-) Stoff der mt-lk Doppeltradition zu vergleichen (b).

a. Die Wortlautidentitat im Gleichnisstoff der mt-lk Doppeltradition

Von den 41 oben genannten Gleichnissen gehoren zehn dem mt, 15 dem 1k und
eines dem mk Sondergut an. Die Tripeltradition ist mit lediglich vier Gleichnissen
vertreten, die mk-lk Doppeltradition mit einem. Die mt-lk Doppeltradition weist
zehn Gleichnisse auf und bietet damit die beste Basis fiir einen Vergleich der Wort-
lautidentitit in gleichnishaften Parallelperikopen mit der Wortlautidentitat in nicht-
gleichnishaften aber poetisch geformten Parallelperikopen. Ich biete zunachst eine

22 Riesner, fesus als Lebrer, 367: ,An den meisten gleichnisartigen Sticken lassen sich zwar
einige poetische Stilmerkmale beobachten, in der Regel fehlt aber eine durchgehende dichte-
rische Formung in Parallelismus und Rhythmus®,



Ubersicht zum jeweiligen Wortbestand der mt-lk Gleichnisse und der Zahl der
form- und folgeidentischen Worter?.

Die Worctlawridentiviv im Gleichnisstoff der mo-1lk
Doppeltradicion
Matthius Worrer |Anteil ffi W |Aunteil Wirter |Lukbas
5,25-26 43 48,8% 21 42,9% 49 13s5507=9 1
7:04.27 95 21,1% 20 24,1% 83 6,47-49
11,16-19 (] 66,2% 43 56,6% 76 11,16-19
lu,l43 45 60 8§3,3% 50 92,6% 54 11,24-26
13, 23 65,2% 15 62,5% 24 13,20-21
18,12-14 48 37,5% 18 30,5% 59 15,4-7
F2y b=14 143 9,8% 14 13,9% 101 14,16-24
24,43-44 2y - 87,2% 28 82,4% 34 12,39-40
24,45-51 102 79,4% g1 79,4% 102 12,42-46
25,14-30 247 18,6% - 46 21,8% 211 19,1227
Summe §65 38,8% 336 42,4% 793 Summe

Fir den durchschnittlichen Anteil der form- und folgeidentischen Worter in den
zehn Gleichnissen der mt-llk Doppeltradition an deren Gesamtwortzahl ergibt sich
ein Wert von 38,8% (Mt) bzw. 42,4% (Lk).

b. Die Wortlautidentitit im Gibrigen Stoff der mt-lk Doppeltradition

Diesen Befund kann man mit der durchschnittlichen Wortlautidentitit im nicht-
gleichnishaften Stoff der mt-lk Doppeltradition vergleichen. Im nicht-gleichnishaf-
ten Stoff der mt-lk Doppeltradition belauft sich der Anteil der form-und folgeiden-
tischen Wérter auf 50,6% (Mt) bzw. 52,8% (Lk). Die Wortlautidentitat des
Gleichnisstoffs ist demnach um 11,8 (Mt) bzw. um 10,4 (Lk) Prozentpunkte (Pp)
geringer als im nicht gleichnishaften Stoff.

Die Ursache fiir diesen Befund konnte darin liegen dass Matthius und Lukas unab-
hiingig voneinander den Gleichnisstoff einer gemeinsamen schriftlichen Quelle (Q)
sprachlich stirker tiberarbeitet haben als ihren Gibrigen Stoff. Die Hypothese einer
gemeinsamen mindlichen Quelle vermag den oblgen Befund allerdmgs besser zu
erkliren. Danach hitten beide Evangelisten den (nur) ihnen gemeinsamen Stoff der
mt-lk Doppeltradition aus einer miindlichen Uberlieferung geschopft, in der einer
von der Gedachtnispsychologie festgestellten Regel zufolge poetisch (durch den
parallelismus membrorum) regulierte Stoffe wortgetreuer tradiert wurden als bildhafte
aber unregulierte Stoffe (wie die Gleichnisse). Diesem Erklirungsansatz zufolge wei-
sen die Gleichnisse eine Wortlautidentitit von rund 40% auf, weil sie aufgrund ihrer

23 Die Angaben stammen aus Morgenthaler, Statistische Synopse, 82-83.



Die Worclauvtidentitit in der mr-1k Doppeleradition
Maithins Anteil ffi Anteil Lukas
Total 3861 ) 47,9% 1851 50,5% 5653_
Gleichnisstoff 865 38,8% 336 42,4% 793
Nicht-Gleichnisstoff 2996 ‘ 50,0% 15153 52,8% 1870
Differensz [1,8Pp g 10,4Pp

sehr konkreten bzw. bildhaften Inhalte in der miindlichen Uberlieferung relativ gut
bewahrt werden konnten. Der tibrige, poetisch regulierte Redestoff weist mit rund
50% eine deutlich héhere Wortlautidentitat als der unregulierte Gleichnisstoff auf,
weil im Zuge einer gedachtnismifigen Uberlieferung eine poetische Regulierung
den Wortlaut eines Textes besser zu konservieren vermag als ein bildhafter Inhalt.
Aufgrund dieses Befundes ist die Hypothese einer gemeinsamen miindlichen Quelle
fiir das Q-Material der Annahme einer gemeinsamen schriftlichen Quelle iiberlegen.

5. Fazit

Uber die Halfte der Ausspriiche und Reden Jesu sind (in mindestens einer synopti-
schen Fassung) poetisch geformt. Aus diesem Grund lieflen sie sich leichter auswen-
dig lernen als unregulierte Texte. Denn der parallelismus membrorum arbeitet wie jede
poetische Formung mit Wiederholungen. Und Wiederholungen entlasten nach-
weislich das menschliche Gedichtnis. Diese Beobachtung spricht dafur, dass die
poetisch geformten Aussagen Jesu von Anfang an zum Auswendiglernen bestimmt
und fiir eine miindliche Uberlieferung gedacht waren (Abschnitt 1).

Daneben bestehen 30% der Reden Jesu aus Gleichnissen, und auch der gesamte
synoptische Erzihlstoff, der knapp die Hilfte der synoptischen Tradition ausmacht,
weist eine bildhafte Struktur auf (Abschnitt 4). Wie schon die antike Gedachtnis-
theorie wusste (Abschnitt 2) und experimentalpsychologische Untersuchungen be-
statigt haben (Abschnitt 3), kann sich das menschliche Gedachtnis bildhafte Stoffe
leichter merken als abstrakte theologische Aussagen. Denn Erzahlungen werden
vom Gedachtnis nicht nur verbal, sondern zusatzlich imaginal enkodiert. Und die
imaginale Enkodierung beansprucht das Gedéchtnis nicht so stark wie die verbale.
Diese Beobachtung spricht dafiir, dass nicht nur die Reden Jesu, sondern auch die
Erzihlungen iiber Jesus urspriinglich fiir eine miindliche Uberlieferung bestimmt
waren und schriftlos tradiert wurden®.

In der mt-Ik Doppeltradition, dem sogenannten Q-Material, das grofitenteils aus
Redestoff besteht, liegt die Wortlautidentitit der Gleichnisse um mehr als 10 Pro-
zentpunkte niedriger als im tibrigen Stoff, der grofitenteils poetisch geformt ist.

24 Gegen H.M. Teeple, ,The Oral Tradition that Never Existed®, JBL, 89 (1970), 56-68, und
W. Schmithals, ,Vom Ursprung der synoptischen Tradition®, ZThK, 94 (1997), 288-316.




Dieser Befund lasst vermuten, dass Matthius und Lukas den nur ihnen gemeinsa-
men Stoff nicht aus einer schriftlichen Quelle, sondern aus einer miindlichen Uber-
lieferung geschopft haben. Denn durch das menschliche Gedachtnis werden poe-
tisch regulierte Stiicke wortgetreuer gespeichert als unregulierte bildhafte Stoffe. Die
Resultate der gedachtnispsychologischen Forschung zur verbalen und imaginalen
Enkodierung von Wértern und Texten sprechen dafiir, der miindlichen Uberliefe-
rung einen grofleren Anteil an der Entstehung der synoptischen Evangelien einzu-
raumen als im Rahmen einer reinen Benutzungshypothese tblich ist”.

25 Fir weitere Beobachtungen, die in diese Richtung weisen, siehe A.D., Baum, ,Experimental-
psychologische Erwigungen zur synoptischen Frage®, BZ, 42 (2000), 37-55; ders., ,Die
lukanische und chronistische Quellenbenutzung im Vergleich: Eine Teilanalogie zum syn-
optischen Problem®, EThL, 78 (2002}, 340-357, und ders., ,Oral poetry und synoptische
Frage. Analogien zu Umfang, Variation und Art der synoptischen Wortlautidentitat®, ThZ,
59 (2003), 17-34, sowie neuverdings bes. auch J.D.G. Dunn, ,Jesus and Oral Memory.
The Initial Stages of the Jesus Tradition®, SBL.SP, 136 (2000), 287-326, und ders.,
»Altering the Default Setting: Re-envisaging the Early Transmission of the jesus Traditon®,
NTS, 49 (2003), 139-175.



