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Bekanntlich ist das Markusevangelium in den Handfteh des Neuen Testaments unterschiedlich
lang. Der Sinaiticus und der Vaticanus (beide 4. ldlssen es mit 16,8 abbrechen ("sie flrchtetn si
namlich"), und Eusebiuguaestiones ad Marinum) berichtet, zu seiner Zeit habe das Markusevangeli
um in fast allen Manuskripten so geendet. Im Alekemus (5. Jh.) und vielen anderen Handschriften is
das Evangelium um zwolf Verse bzw. 175 Worter |&n@e,9-20); schon Irendaus kannte diesen
langeren Schlufhger. 11l 10,6: Mk 16,19). Der langere MarkusschluRicietet von drei Erscheinungen
des Auferstandenen, vor Maria Magdalena (16,944dr) zwei anonymen Jungern (16,12-13) und vor
den elf Aposteln, denen Jesus einen Missionsbefégilt und Beglaubigungszeichen ankiindigt (16,15-
18). Den Abschlul? bilden je ein Satz Uber die Hitfehet Jesu (16,19) und die Mission der Apostel
(16,20). Inhaltlich fallt im Vergleich mit dem réshen NT vor allem die Aussage ins Auge, Wunder-
zeichen wie Damonenaustreibungen, KrankenheilungehZungenrede wirden nicht etwas nur den
Aposteln und besonderen Wundertatern, sondermadige’'denen, die glauben”, folgen (16,17).

In seinem forschungsgeschichtlichen Uberblick igenergangenen zwei Jahrhunderte (5-47) stellt
K. (Jahrgang 1970) in seiner Chicagoer Dissertdesh seit den Bemerkungen von A. Birch (1801)
und der Textausgabe von J.J. GriesbdtB0O@) sei meist nur die Unechtheit des langerenuSsis
nachgewiesen, selten nach seinem Ursprung gefragtew. (Allerdings hat zwischen Erasmus und
Birch schon R. Simon 1689 Mk 16,9-20 im ersten Bs@iderHistoire critique du Nouveau Testament
als sekundar eingestuft; vdbas Sudium des Neuen Testaments, I, 94-95). Wéahrend K. Lachmann
(1830), S.P. Tregelles (1845), C. von Tischendt866), B.F. Westcott und F.J.A. Hort (1881/82) und
viele andere den langeren Markusschluf3 als sekamd@hen, vertrat vor allem J.W. Burgon 1871 auf
mehreren 100 Seiten mit internen und externen Aegem die These, Mk 16,9-20 sei der originale
Schlu3 des Markusevangeliums. Ihm ist in jingewst Yor allem W.R. Farmer (1974) gefolgt. (Zu
ergénzen wéaren Z.C. Hodges und A.L. Farstée, Greek New Testament. Nashville: Nelson?1985,
und J. van BruggerMarcus. Kampen: Kok, 1988, 413-418). Im Nestle-Aland bzmn. Greek New
Testament und in der groRRen Mehrzahl der neuerennk@mtare gilt der langere Markusschlul3 jedoch
als sekundar.

Die haufig nur am Rande verhandelte Frage nach hilgorischen Herkunft des langeren
Markusschlusses erhielt neue Nahrung, als F.C. l6&arg 1891 in einem armenischen Kloster eine
Evangelienhandschrift aus dem Jahre 989 n.Chreekitel in der zwischen Mk 16,8 und 9 die Worte
"vom Presbyter Ariston” stehen. Conybeare idemgifiz diesen Ariston mit jenem Aristion, den Papias
als einen seiner zeitgenossischen Informanten dierti hat: "Wenn aber etwa auch einer kam, der die
Presbyter begleitet hatte, erforschte ich die WdetePresbyter, namlich ... welche Dinge Aristionl u
der Presbyter Johannes, die Jinger des Herrn,"d@gefEusebiush.e. 1l 39,4; vgl.JETh 9 [1995] 23-
33). Der These, der langere Markusschluf3 (bzw4168) stamme von diesem Aristion, haben sich u.a.
Th. Zahn Einleitung, 11, 235-236.244-245), A. von Harnack und E. Nesthgeschlossen.

K. setzt den sekundaren Ursprung des langeren Mscklusses voraus. Seine eigene These lautet,
Mk 16,9-20 sei zwischen 120 und 150 n.Chr. an damllendete Markusevangelium (Mk 1,1-16,8)
angehangt worden. Der anonyme Autor habe seinenéelgens zur Ergdnzung des unvollendeten Mar-
kusevangeliums aus Elementen des Matthdus-, Lukab-Johannesevangeliums komponiert. Somit
handle es sich beim langen MarkusschluR um eine g@seudo-paulinische Laodicenerbrief
vergleichbare Féalschung (473-480).

In den Kapiteln 2 (48-122) und 3 (123-156) weistniéch, dald sich in aufl3erkanonischen Schriften
(Barn, EvPetr usw.) keine Stellen finden, von deden langere Markusschluf3 literarisch abhangen
koénnte. Dagegen finden sich zahlreiche Paralleleden kanonischen Evangelien (einschlie3lich Mk
1,1-16,8) und der Apostelgeschichte, die K. (mit é&ngel; siehe jetZThe Four Gospels. London:
SCM, 2000, 134 undassim) zugunsten einer literarischen Abhangigkeit dagé#ien Markusschlusses
von einer Vierevangeliensammlung auswertet. Dies&€hen J. Hug (1978), Mk 16,9-20 schopfe aus
denselben schriftlichen Quellen wie die kanonisdieangelien, lehnt K. ab. An dieser Stelle hattea ma



allerdings noch etwas starker zwischen parallelént®h und den Parallelen zu langeren Wendung der
kanonischen Evangelien (etwa Mk 16,9: "friih amegr&%ochentag" par Mk 16,2; Mk 16,9: "von der er
sieben Damonen ausgetrieben hatte" par Lk 8,2; 8/k6l "wer glaubig geworden ... ist, wird errettet
werden" par Joh 3,18; Mk 16,17: "sie werden in neBprachen reden" par Act 2,4.11) unterscheiden
kénnen. Die Analogien zu den kanonischen Evangedgmeinen mir in 16,9-14.19-20 wesentlich
deutlicher zu sein als in 16,15-18. Und die Pdmlleeum Matthdusevangelium sind nach meinem
Eindruck insgesamt ziemlich gering.

In Kapitel 4 (157-244) begriindet K., warum es sjghgen Westcott/Hort und R. Pesch) beim
langeren Markusschluf? nicht um das Fragment emggran Schrift handeln kann, und dal3 Mk 16,9-20
von einem einzelnen Redaktor zusammengestellt wudde ganze Abschnitt und seine einzelnen
Bausteine werden einer Gattungsanalyse unterzagémii Texten &hnlicher Gattungen verglichen. Da
der Markusschluf? von Tatian, Irendus und Jugipol( | 45,5) vorausgesetzt wird, wird er vor 150
n.Chr. entstanden sein.

Die Kapitel 5-7 (340-472) sind den (religions-) cashtlichen Parallelen zu Mk 16,17.20 ("...
wahrend der Herr ... das Wort durch die daraufdiotipn Zeichen bestétigte”); 16,18a ("sie werden
Schlangen aufheben™) und 16,18b ("wenn sie etwatlich@s trinken, wird es ihnen nicht schaden™)
gewidmet. Zu Mk 16,17 ("Zeichen werden denen folgha glauben”) stellt K. fest, dal3 Wundergaben
in den apologetischen Schriften des 2. und 3. Jkesentlichen deutlicher und hé&ufiger
nichtapostolischen Personen zugeschrieben werdem &leuen Testament.

Als moderne Analogien zu Mk 16,18b lassen sichg@ms nicht nur obskure Sekten und der
russisch-orthodoxe Priester G.E. Rasputin (18751 @bfuhren. Der seribsen Missionswissenschaft
zufolge hat sich Mk 16 "an vielen Missionsleuterchmidblich erfillt. So an Nommensen in Sumatra,
dem ein heidnischer Zauberer todliches Gift in sedpeise schittete, ohne dalR die geringsten ublen
Folgen eintraten. Erst als der Giftmischer spaiberfiihrt von Gottes bewahrender Macht, seine Tat
bekannte, erfuhr Nommensen von der Gefahr, aughdeBott errettet hatte” (J. Warnedkaulus im
Lichte der heutigen Heidenmission. Berlin: Warneck®#1922, 17).

Insgesamt |43t sich aus dieser grundlichen undesolirbeit vieles lernen. Die meisten Ergebnisse
hat K. in seiner detailreichen Studie Uberzeugesgtimdet - obwohl die Argumentationsgange des
Buches wohl nicht weniger Uberzeugend ausgefallémeny wenn der Autor sie etwas komprimierter
prasentiert hatte.

Natirlich kdnnte man den Begriff der Falschung §4@6ch etwas differenzierter verwenden. Der
Redaktor von Mk 16,9-20 hat den Lesern des Marlamsgeliums durch seine Interpolation
vorgetauscht, diese zwolf letzten Verse stammtem dohannes Markus. Dennoch kdnnten viele
Angaben in 16,9-14.19-20 historisch und die Her@tsvin 16,15-18 authentisch sein - was mir wahr-
scheinlich zu sein scheint. Wéren sie es nichtht@gmn die Worte Jesus vom Redaktor des Markus-
schlusses oder von einer seiner Quellen in den Mahelyt worden sein. Im ersten Fall hatte unser
anonymer Redaktor seine Leser getduscht, im zwea#mware er selbst getduscht worden usw. Wahr-
scheinlich lassen sich viele dieser Fragen jedadtt mehr sicher klaren.

Schwach ist die Untersuchung vor allem an denestelin denen sie auf eine genauere Begriindung
verzichtet. So leuchtet mir weder die gewagte Tleaseweil die erste und dritte Person der Gottineit
Mk 16,9-20 nicht erwdhnt werde, vertrete der Remtaéin monistisches oder modalistisches Gottesbild
(479); noch halte ich die Vermutung fur Gberzeugemte den langeren Markusschlul® ware das zweite
Evangelium nicht in den Kanon aufgenommen word&0)4
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