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Warum gibt es im Neuen Tescament nur eine Evangeliumsbotschaft, aber vier ver-
schiedene Evangelienschriften? Dieser Ausgangsfrage, zu der Martin Hengel sich
bereits 1981 in einem einflussreichen Vortrag zu den Evangelieniiberschriften gedu-
Bert hat,' ist der Hauptteil seines umfangreichen Buches Die vier E; vangelien und das
eine Evangelinm von Jesus Christus gewidmet.? Jiingeren Datums sind vor allem die
mit diesem Hauptteil verflochtenen Ausfithrungen zur synoptischen Frage, die den
Abschied des Autors von der Zweiquellentheorie dokumenticren. Die englische Ori-
ginalfassung des Buches erschien im Jahr 2000, Das ihr zugrunde liegende deursche
Manuskript ist seither noch einmal um mehr als 40 Prozent angewachsen.

Das Buch bestehr aus sieben unterschiedlich umfangreichen, aber eng miteinander
verwandten Kapiteln. Hengel behandelt die altkirchlichen Angaben zu den vier
kanonischen Evangelien (13-63), ihre Verfasserschaft, Adressierung, Entstehungs-
zeit und Verbreitung (64—196), ihre gottesdienstliche Verlesung, die Kodexform
und die Bedeutung des frithchristlichen Biicherschranks (1 97-237), die Augenzeu-
gen und ihre Verkiindigung (238-261), das Verhilenis von Evangelium und Tora
(262-273) und abschlieflend die Logienquelle Q sowie die Datierung des Matthi-
us- und des Lukasevangeliums (274-353).

Die synoptische Frage ist Hengel zufolge ,,immer nur sebr unvollkommen® [éshar
(318). Seine Hauptergebnisse, die angesichts der Schwierigkeit der Fragestellung
duflerst umsichtig untermauert werden, lassen sich folgendermafien zusammen fas-
sen: Bereits vor unserem éltesten Evangelium gab es eine Mehrzahl schriftlicher Lo-
gientraditionen. Die bei Papias zitierte Angabe des Presbyters Johannes iiber Matchi-
us bezieht sich nicht auf unser Matthiusevangelium, sondern auf eine aramiische
Sammlung von Herrenworten, die man dem Matchiius zuschrieb, Moglicherweise
handelte es sich bei dieser Schrift zugleich um ein aramiisches judenchristliches Ut-
evangelium, das mit dem neutestamentlichen Marthiusevangelium verwande war.

Ein gesicherteres Resultat der Evangelienforschung ist die Markusprioritit. Mar-
lus konnte, als er um 69/70 n.Chr. in Rom seine Erzihlung des Lebens Jesu verfasste,
bereits auf mehrere schriftliche Logiensammlungen zuriickgreifen. In der Hauptsa-
che geht der Markusstoff jedoch auf den Apostel Petrus zuriick. Die auf der Missions-
predigt des Pecrus beruhende Nacherzihlung des Lebens Jesu wurde zunzichst miind-
lich im Gottesdienst vorgetragen. Diese gottesdienstlichen Vortrige wurden von
Markus in gekiirzter Form schriftlich festgehalten. Die Bezeichnung einer Evangelien-
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schriftals ,,Evangelium® stammt bereits von Markus selbst, der in Mk 1,1 den einleiten-
den Abschnitt seiner kerygmatischen Jesusbiographie iiber Johannes den Tiufer als ,An-
fang des Evangeliums von Jesus Christus, dem Sohn Gottes* bezeichnet hat. Schon der
Evangelist Markus oder seine Freunde versahen sein Buch, als sie es verviel filigten und
von Rom aus in Umlaufbrachten, mit dem heutigen Titel ,Fvangelium nach Markus®,

Das Lukasevangelium stammt von einem ehemaligen Gottesfiirchtigen griechi-
scher Abstammung, der Paulus auf einigen seiner Reisen begleitet hat. Die Haupt-
quellen des Lukas waren das Markusevangelium und verschiedene Logientraditio-
nen. Sein Buch versah der wohlhabende Theophilus um 75-85 n.Chr., bevor eres
abschreiben und in andere Gemeinden versenden lief, in Anlehnung an den Titel
des ihm bekannten Markusevangeliums mic der Uberschrift ,,Evangelium nach Lu-
kas®. Der moderne Historiker kann sich bei der Riickfrage nach Jesus primiir nicht nur
auf das Markus-, sondern auch auf das Lukasevangelium bezichen.

Als um 90—100 n. Chr. ein unbekannter judenchristlicher Lehrer im syrisch-
palistinischen Grenzgebiet unser Matthiusevangelium verfasste, stiitzte er sich auf
drei Hauptquellen: verschiedene Logientraditionen, das Markus- und das Lukas-
evangelium. Wo Matthiius und Lukas in der Doppeltradition eine hohe Wortlauc-
identitit aufweisen, hat Matthius seinen Stoff aus dem Lukasevangelium iibernom-
men. Wo die Wortlautidentitit geringer ist, haben beide Evangelisten gemeinsame
Logienquellen benutzt. Die Minor Agreements zwischen Matthius und Lukas gegen
Markus entscanden, weil Matthius die Tripeltradition nicht einfach aus dem Mar-
kusevangelium geschapft, sondern an seinen Markusperikopen zahllose kleine Ande-
rungen vorgenomimen hat, die er aus dem Lukasevangelium iibernahm. Als der un-
bekannte Verfasser des Matthiusevangeliums, unterstiitze von seinen Schiilern, unser
Matthiusevangelium in Umlauf brachte, bezeichnete er es nach dem Vorbild des
ihm bekannten Markusevangeliums selbst als »Evangelium nach Marthéus™.

Die Fvangelien dienten primir der Verlesung im Gottesdienst. Sie wiurden von
Anfangan in Kodizes verbreitet, bis ins 4, Jahrhundert vorwiegend in Einzelkodizes.
In den Biicherschriinken der rémischen Gemeinde befanden sich unsere drei synop-
tischen Evangelien seit der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert. Die bei Justin berich-
tete Verlesung von Evangelien- und Prophetenschriften im christlichen Gottesdienst
diicfe ebenfalls bereits seit der Wende vom 1. zum 2. Jahrhundert stattgefunden haben.
Tn die erstmals bei Irendius bezeugte Anordnung Me-Mk-Lk-Joh, die die Reihenfolge der
Entstehung anzeigen sollte, brachte man die vier Evangelien bereits zu Anfang des 2.
Jahrhunderts. Aber erst Justin bezeichnet die vier neutestamentlichen Jesusbiographien
um die Mitte des 2. Jahrhunderts mit dem Plural ,Evangelien®, zitierte sie als heilige
LSchrift und erkannte ihnen die gleiche Auroritdc zu wie den Schriften der Sepruaginea.

Das vorliegende Werk stellt eine beeindruckende Summe der jahrzehntelangen
Arbeit des Autors zur Entstehungsgeschichte unseres Vierevangelienkanons dar. Wie
sein Abschied von der Zweiquellentheorie demonsriert, ist Hengel durchaus bereit,
lange fiir richtig gehaltene Positionen zu riumen, wenn cine erncute Uberpriifung
der Evidenz dies nahelegt. Zur synoptischen Frage vertritter eine Minderheitenposi-
tion, die man als ,Dreiquellentheorie® bezeichnen kénnte. Sie erinnert an das von
Robert Morgenthaler vorgeschlagene Lssungsmodell, der ebenfalls iiber die Zwei-
quellenhypothese hinaus mit einer Abhiingigkeit zwischen Matthiius und Lukas rech-




nete. Im Unterschied zu Hengel riumce Morgenthaler allerdings dem Matthius die
Prioritit gegeniiber Lukas ein.?

Es gibt nur relativ wenige Punkte, an denen ich persénlich mich Hengels Urteil
nicht anzuschliefen vermag. Gegeniiber der These, dass die Evangelieniiberschriften
von den Evangelisten selbst stammen, wire ich etwas zuriickhaltender. Mir erscheint
es literaturgeschichtlich einleuchtender, dass die neutestamentlichen Evangelien in
Anlehnung an die alttestamentlichen Geschichtsbiicher anonym verfasst wurden. Das
geschah nicht, weil man die Namen der Autoren geheim halten wollte, sondern um state
der schriftstellerischen Leistung individueller Autoren die Prioricic des iiberlieferten Stof-
fes hervorzuheben. Die Autorennamen werden im Urchristentum trotzdem bekannt
gewesen und um die Jahrhundertwende — bei der Zusammenfiihrung mehrerer Evan-
gelien —in Form von einheitlichen Uberschriften mit diesen verbunden worden sein.

In der synoptischen Frage wiirde ich einige Sitze, die Hengel im Vorwort und im
Postskript seines Buches formuliert hat, doppelt unterstreichen: ,, Wir beurteilen —
immer noch — die Bvangelien nach unserer eigenen professoralen Zetrelkasten-, Schreib-
tisch- und Computerarbeit in Verbindung mit wohlgefiillten Bibliotheken und ver-
gessen dabei das ganz andere Milieu und die dahinterstehende, uns recht fremde
Lebenswelt® (285). Die Komplexitit des synoptischen Befundes deute jedoch dar-
aufhin, ,daf ein rein literarisches Abhingigkeitsmodell die ,Synoptische Frage® nicht
beantworten kann. Tatsichlich stehen die Evangelien noch in einem miindlichen
Traditionsstrom, der sich teilweise auch mit bereits verschriftlichrer Uberlieferung
{iberschneidec® (VIIT). Dieser miindliche Tradirionsstrom bietet meines Erachrens

‘eine plausiblere Erklirung fiir die Minor Agreements als die Annahme, Matthius
habe in seinem Markusstoff fiir eine Fiille von vergleichsweise unbedeutenden De-
tails das Lukasevangelium als Nebenquelle benurze?

Angesichts des gewaltigen Gesamewerks, das der Autor in den vergangenen Jah-
zehnten geschaffen hat,® fallen derartige Einwinde freilich kaum ins Gewicht. Hen-
gels Buch stellt eine Fundgrube an Quellenmaterial und Detailbeobachtungen dar
und erinnert in mehr als einer Hinsicht an die grofien Werke, die Forscher wie Adolf
Harnack und Theodor Zahn vor bald 100 Jahren zum Thema vorgelegt haben.
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