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Die Entstehung des Neuen Testaments als

literaturgeschichtliches Problem

Gerd TheifSens Phasenmodell zur
Entstehungsgeschichte des neutesramentlichen Kanons

Armin D). Baum

Gerd Theiflen unterteilt die urchriscliche Literacurgeschichre in vier Phasen.! Am
Anfang steht die charismatische Phase I in der sich die Literacur an der Autoritit von
Personen orientierte (5. 39-145). Nur diese Literatur ist ,Urliterarur”, Die Jesusiiber-
lieterung wurde erstmals (zwischen 40 und 65 n. Chr.) in der Logienquelle ver-
schriftlicht, die Theiflen als erweitertes Prophetenbuch judenchrisdicher Herkunft
deutet. Das bald nach 70 n.Chr. entstandene Markusevangelium entstamme dem
Heidenchristentum und tibernahm mit dem Bios eine pagane Literaturform, um
Nichguden zu erreichen. Die Formen, die Jesus in seiner Verkiindigung verwendet
hat, sind nach Th. sehr gut erhalten geblieben. In den sicben authentischen Paulus-
briefen (1. Thessalonicherbrief um 50 n.Chr. bis Rémerbrief um 56 n.Chr.) wurde
der (ebenfalls pagane} antike Freundschaftsbrief zum Gemeindebrief erweirert, nicht
zulerze durch die liturgische Rahmung.

In Phase [T orientierte sich die christliche Literatur an der Auroritic der Tradition
und brachre eine Fiille von pseudepigraphen Schriften hervor, in denen man den
Aurorititen der Vergangenheit (vor allem Jesus und Paulus) die eigene Theologie in
den Mund legre (§. 147-244). In den Briefen der pseudepigraphen Phase wurden
deutliche theologische Korrekturen vorgenommen: Der 2. Thessalonicherbrief warn-
te vor der Naherwartung des 1. Thessalonicherbriefs. Epheser- und Kolosserbrief
gaben den Anti-Enthusiasmus des Paulus auf und eneschirfren seine radikale Ehik.
Und die patriarchalischen Pastoralbriefe schrieben nur den Gemeindeleitern eine
charismarische Begabung zu und lieen Paulus wesentlich fravenfeindlicher erschei-
nen als die echren Paulinen. Auch die katholischen Briefe korrigierten Paulus - Pscu-
do-Jakobus die paulinische Rechtfertigungslehre, der 1. pseudo-petrinische Brief die
paulinische Leidenstheologie und der 2. pseudo-petrinische Brief die authentische
paulinische Naherwartung,

Parallel zu den pseudepigraphen Paulusbriefen, die eine kritische ., Selbstausle-
gung” des Paulus vortiuschren, fingierten die Evangelienschriften eine scheinbare
Selbstauslegung Jesu: Das besonders anti-paulinische Marthiusevangelium lief Jesus
gegen Paulus eine positive Geserzestheologie und Anrhropologie vertreten (das Ge-
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setz ist ohne den Geist erfiillbar). Der lukanische Jesus bekimpfte die Naherwarcung
des historischen Jesus. Beide Evangelisten behaupteten gegen eine Adoptons-Chris-
tologie des Markusevangeliums die Zeugung Jesu durch den Heiligen Geist. Johan-
nes transformierte das historische Jesusbild noch radikaler, indem er Jesus zum Ver-
kiindiger des paulinischen Christusbildes machre und state eines irdischen einen
gottlichen Jesus prisentierte.

In der funktionalen Phase /17 dominierte die Autoritir der Form (8. 245-276).
Die Apostelgeschichte gehére zur profanen und jidischen Geschichisschreibung
(mit tragisierenden und romanhalten Ziigen). Die Johannesapokalypse ist eine Idein-
asiatische Offenbarungsschrift und gehére zur biblisch-jadischen Apokalyprik. Der
Hebrierbrief ist eine Rede, die in die Predigrrradition der hellenistischen Synagoge
gehore. Thre Autoritdt bezogen diese Texte primir aus der Autoridit der jiidischen
Formen, derer sie sich bedienten. U in den Kanon zu gelangen, bedurfren diese
Schriften jedoch zusiwzlich der sekundiren Anbindung an die Namen Lulkas, Johan-
nes und Paulus.

In Phase I'V entstand, orientiert an der Auroritit der Gemeinschaft, der neurtesta-
mentliche Kanon (S. 277-345). Sein Aufbau entsprach dem Modell der Sepruagin-
ta: Den Geschichesbiichern folgen gegenwarisbezogene Schrifren {Psalmen und
Weisheitsliteratur bzw. Briefe) und schliefSlich Prophetenbiicher. Als Auswahlkriceri-
en dienten die apostolische Verfasserschaft und der orthodoxe Inhale. Bei der Anwen-
dung des historischen Kriteriums hat man sich Theiflen zufolge hiufig geirre. Das
inhaldiche Kriterium habe man in der alten Kirche sehr weit gefasst, Als orthodoxe
Schrift konnte jedes Buch anerkannt werden, das gegen die Gnosis an der Einhejr
von Schépfer- und Erlsergorr und an der Realirir der Inkarnation feschiele. Uber
diesen Konsens hinaus akzeptierre man bewusst zahlreiche theologische Widersprii-
che zwischen den kanonisierten Schriften (vor allem der charismartischen Phase 1 und
des pseudepigraphen Phase II). Ohne eine solche Pluralitie wire die Christenheir
nicht Kirche sondern Sekie geworden.

Theilens Interpretation der Entstehungsgeschichee des Neuen Testaments, de-
ren Gruﬁdziige ich oben tabellarisch skizziert habe, stellt einen in sich geschlossenen
und verstindlich formulierten Gesamtentwurf dar. Als solcher kann er nichr alle
Finzelurteile begriinden, sondern setzt zum einen zahlreiche frithere Arbeiten des
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Autors (zum Wanderradikalismus, zur Soziologie des Urchrisrentums usw.) voraus
und schliefSt sich gleichzeitig an einschligige Positionen anderer Neutesramentler an.

In den Einleirungsfragen (Spalte 2) tolgt Theiflen in etwa den Ureeilen, die U.
Schnelle in seinem weit verbreiteten Lehrbuch vertrite.” Wer sich etwas tiefer in die
Marterie einarbeitet, wird m.E. jedoch bald feststellen, dass die Griinde gegen cine
paulinische Abfassung des 2. Thessalonicher-, des Kolosser- und des Epheserbriefes
wesentlich schwicher sind als weithin angenommen’. Die Frage, warum Paulus nur
in der ersten Hilfee der 50er Jahre Briefe geschrieben hat bzw. warum nur diese Briefe
erhalten geblieben sind, bleibt bei Theiflen offen. Meines Erachtens spricht der
historische Befund klar dafiir, 10 Paulinen direke oder indirekt auf den Apostel zu-
rliickzufiihren. Selbstverstindlich wiirden alrernarive Entscheidungen in den Einlei-
cungsfragen erhebliche Verschiebungen in Theiflens Phasenmodell (und der obigen
Tabelle) mit sich bringen.

Entsprechendes gilt fiir die exegetischen Vorentscheidungen zur neutestamentli-
chen Theologie (Spalte 3), die Theiflen vorausserze. Diesbeziiglich folge er im Grund-
satz dem Urteil von E. Kisemann, dass die neutestamentlichen Schriften eine Fiille
einander widersprechender Theologien enthalten.” Nariirlich werden zahlreiche Le-
ser auch vielen exegetischen Urieilen Theiffens nicht folgen kénnen. Ist das Frauen-
bild in 1 Tim 2 tarsichlich ein anderes als in 1Kor 11 und 14? Lisse sich die Span-
nung zwischen einer Naherwartung und der Ankiindigung von Endzeitereignissen
ratsichlich dadurch 18sen, dass man die beiden Aussagereihen auf unterschiedliche
Autoren zuritckfithre? Und entsteht der diametrale Gegensatz zwischen der paulini-
schen und der macrhiischen Soteriologie nichr erst im Auge des Betrachrers, der
Paulus aus einer itberzeichneren lurherischen Perspekitive liese?

Aber auch, wenn man TheifSen in den von ihm vorausgeserzten historischen und
exegetischen Entscheidungen folgt, ergeben sich Fragen: Kénnen die aufs engste
miteinander verwandren synoptischen Evangelien wirklich zwei verschiedenen lite-
raturgeschichdichen Phasen (Tund II) zugeordnet werden? Miissten das Lukasevan-
gelium und die Apostelgeschichee nichr in dieselbe Phase gehéren? Lisst sich das
Phiinomen der Pseudepigraphie ratsichlich im Wesentlichen einer einzigen literarur-
geschichtlichen Phase (1) zuordnen? Verlaufen die Phasen IT und [ nicht weitestge-
hend synchron? Lissesich die These, dass man die Autoritdt bestimmurer christlicher
Schriften primir aus ihrer Form ableitete (Phase IH1), anhand des verfiigbaren Quel-
lenmaterials belegen? Und orientierte sich die Kanonbildung (Phase IV) in erster
Linie an der Autoridit der chrisclichen Gemeinschalft, cbwohl die Hauptkriterien der
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Kanonzugehérigkeit eigendich apostolischer Ursprung und apostolischer Inhalt wa-
ren?

Zur Pseudepigraphie (S. 148-163) akzeptiert Theifien mein Ergebnis, dass pseud-
epigraphe Briefe mit ihren erfundenen Orrs-, Zeit- und Situarionsangaben in der
Antike und im frithen Christentum als ,dreiste” Hrerarische Filschungen galten.
Gleichzeitig bezeichnet er die literarische Filschung der neutestamentlichen Schrif-
ten als ,Pseudepigraphie des guren Gewissens” (5. 154) und folgert: ,Die urchristli-
che Pseudepigraphie ist kein moralisch verwerfliches Phinomen® (5. 162). Die zahl-
reichen von Theiflen angefiihreen Erwigungen zur frihjidischen Pseudonymirir,
zur miindlichen Vorgeschichte pseudepigrapher Briefe, zum Bildungsstand der Adres-
saten und Aucoren und zu antiken Schultradidionen vermégen diese Schlussfolge-
rung m.E. nicht zu tragen. Mit guiem Gewissen konnten antike Autoren dann
falschen, wenn in thren Augen der gute oder sogar christliche Zweck das an sich
verwerfliche licerarische Mittel der Falschzuschreibung heiligte, Den theologisch an-
spruchsvollsten Vorschlag, wie die fromme Lige als konstituriver Bestandteil des
neutestamentlichen Kanons zu rechefertigen ist, hat meines Wissens P, Pokorny vor-
gelegr.” Bei Theiflen bleibt die Frage, warum literarische Falschung neutestamentli-
cher Schriften moralisch akzeprabel ist, soweit ich sehe, letztlich unbeantwortet.

Der sachliche Abstand zwischen den alternativen Grundmodellen, die sich bei
der Rekonstrukeion der neutestamentlichen Literaturgeschichte und Theologie ge-
geniiberstehen, ist erheblich — obwohl alle an der wissenschaftlichen Forschung Be-
teiligeen ehrlich tiberzeugr sind, streng der vorfindlichen Evidenz zu folgen und
immer wieder selbstkritisch ihre eigenen Voraussetzungen zu tberprifen. Leider
besteht kein Anlass zu der Hoffnung, dass sich die stark divergierenden Grundposi-
rionen mit der Zeit auf einen Konsens zubewegen werden. Ein sachlicher Diskurs
{iber die kleinen und groflen Differenzen ist dennoch unerlasslich.
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