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THEOLOGIE Wie entstanden die neutestamentlichen Schriften? Uber diese Frage debattieren
der evangelikale Theologe Prof. Armin Baum und der historisch-kritische Theologe
Udo Schnelle im idea-Streitgesprach. Das Gesprach moderierte Karsten Huhn.

idea: Herr Professor Baum,
e Herr Professor Schnelle,
welche Rolle spielte Gott
bei der Entstehung des Neuen
Testaments?
Schnelle: Eine ganz zentrale! Auf der
einen Seite sind die neutestamentli-
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Ein durchschnittlicher
Leser neutestamentlicher
Texte liest diese als
Berichte, die den
Anspruch erheben,
historisch zu sein.

Armin Baum

chen Schriften von Menschen verfasst.
Zugleich waren sie aber vom Heiligen
Geist ergriffen. Dieser Geist kommt
von Gott.

Baum: Die beste Beschreibung der
Heiligen Schrift ist fiir mich: Sie ist
ganz Menschenwort und zugleich
ganz Gotteswort.

Schnelle: Richtig. Die Frage ist nur, was
wir darunter verstehen. Gilt das als
eine allgemeine Zuschreibung, die die
Freiheit 1dsst, bei einzelnen Wortern,
Sétzen oder Schriften der Bibel durch-

aus zu unterscheiden, oder gilt dieser
Satz generell fiir jedes Wort der Bibel
- so wie es die klassische orthodoxe
Inspirationslehre formuliert?

Was denken Sie?
Schnelle: Ich frage zunédchst nach dem

zentralen Inhalt des christlichen Glau-
bens. Das ist fiir mich, dass Gott Jesus
von Nazareth von den Toten aufer-
weckt hat.

Baum: Ich finde es hervorragend,
dass wir uns in dieser Frage einig sind.

Schnelle: Der zentrale Inhalt ist fiir
mich jedoch nicht die Frage, ob bei-
spielsweise Paulus den 1. Brief an
Timotheus geschrieben hat.

Baum: Fiir mich ist der Ansatzpunkt
fiir die gottliche Herkunft des Neuen
Testaments die Person Jesu Christi.

Gott sandte seinen Sohn, der fiir mich
als Christ eine einzigartige Bedeutung
hat. Die Worte Jesu sind die Quelle der
Autoritdt der Worte des Neuen Testa-
ments. Nur so lasst sich erklaren, wa-
rum das Neue Testament das von Gott
inspirierte Wort ist.

Schnelle: Wir finden im Neuen Tes-
tament Worte von Jesus und wir fin-
den Worte tiber ihn. Wir miissen sie
unterscheiden, ohne sie zu trennen.

Baum: Unbedingt! Unsere Wege
trennen sich allerdings bei der Frage,
ob die Worte Jesu im Neuen Testament
authentisch, also echt, sind.

Schnelle: Jeder Forscher, jedes theo-
logische Lager befindet sich da im Be-
reich historischer Zuschreibungen.
Wir reihen Argumente aneinander, die
mehr oder weniger plausibel sind. Ich
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bin dabei davon tiberzeugt, dass Ver-
nunft und Glaube zusammengehoren.
Die Vernunft ist eine gottliche Gabe,
und ich hielte es fiir fatal, wenn man
hier einen Gegensatz konstruierte.

Baum: Ohne Vernunft lieSe sich kei-
ne Wissenschaft betreiben. Deshalb
wiére es vollig abwegig, die Vernunft
zu verteufeln. Aus meiner Perspektive
vertreten Sie allerdings eine relativ
skeptische Einschédtzung mancher Tei-
le des Neuen Testaments. Ein Beispiel:
die Reden Jesu im Johannesevangeli-
um. Ich bin davon iiberzeugt, dass sie
echt sind. Dabei kommt es nicht so
sehr darauf an, ob der Wortlaut iden-
tisch ist mit dem, was Jesus gespro-
chen hat, sehr wohl aber der Inhalt —
auch wenn er in ein anderes sprachli-
ches Kleid eingefasst ist. Ich halte das
flir sehr wahrscheinlich.

‘ﬁ' '

Schnelle: Ich halte das fiir abwegig.
In den drei synoptischen Evangelien
— Markus, Matthédus, Lukas - ist das
Kommen des Reiches Gottes das
Hauptthema. Blicke ich jedoch ins Jo-
hannesevangelium sehe ich, dass der
Begriff ,Reich Gottes” nur zweimal
vorkommt.

Baum: Der Kernbegriff im Johannes-
evangelium ist , ewiges Leben”. Dieser
Begriff erscheint allerdings auch bei
den Synoptikern.

Schnelle: Richtig.
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Baum: Bei den Synoptikern erschei-
nen die Begriffe ,Reich Gottes” und
,ewiges Leben” nebeneinander,
manchmal fast austauschbar. Im Jo-
hannesevangelium gibt es also eine
sprachliche Verschiebung hin zum
,ewigen Leben”, inhaltlich sehe ich
darin jedoch keine echte Differenz.

Schnelle: Falsch. Der entscheidende
Unterschied zwischen dem Johannes-
evangelium und den Synoptikern ist:
Der historische Jesus hat das Kommen
Gottes verkiindigt und dabei sich selbst
eine zentrale Rolle zugeschrieben. Im
Johannesevangelium verkiindet Jesus
sich selbst, exemplarisch zu sehen an
den ,Ich bin““-Worten. Dies ist eine Pra-
zisierung und Fortschreibung der Be-
deutsambkeit Jesu. Das ist ja unbestritten.

Baum: Ich bestreite es schon! Ich
glaube nicht, dass sich die Darstellung

Jesu in den vier Evangelien im Kern
unterscheidet. Was in den Synoptikern
implizit vorhanden ist, wird im Johan-
nesevangelium explizit, also ausdriick-
lich, gemacht. Ein Beispiel: Bei Markus,
Matthius, Lukas heifst es: ,,Wer kann
Stinden vergeben, auier Gott allein?”.
Auch in den Synoptikern hat Jesus ge-
nau das von sich behauptet. Bei den Sy-
noptikern und im Johannesevangeli-
um heifst es, dass Jesus die gottliche
Macht habe, Kranke zu heilen und Tote
aufzuerwecken und Menschen im Ge-

STREITGESPRACH 17

richt freizusprechen. Die Ausdrucks-
weise ist bei Johannes und des Synop-
tikern eine andere, die inhaltliche Aus-
sage jedoch identisch.

Schnelle: Eine Aussage, die wir Jesus
zuschreiben, ist nicht wertvoller als
eine Aussage, die durch Gemeindebil-
dung entstanden ist. Das Johannes-
evangelium hat die Bedeutsamkeit
Jesu genau getroffen. Ich lese dieses
Evangelium als eine ausgereifte, theo-
logisch hoch reflektierte Stimme.

Baum: Sie sagen: Es macht ja nichts
aus, ob im Johannesevangelium nun
die Worte Jesu stehen oder die Worte
anderer. Fiir mich wére es aber ein
Problem, wenn in den Evangelien Je-
sus Worte in den Mund gelegt werden,
die er nie gesagt hat — nicht einmal
dem Sinne nach. Miisste man dann
nicht von einer Filschung reden? Dies
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Beim Johannes-
evangelium handelt
es sich um eine
theologische
Augenzeugenschaft,
keine historische.

Udo Schnelle

stinde im Widerspruch zum An-
spruch der Heiligen Schrift, wahrhaf-
tiges Wort Gottes zu sein.

Schnelle: Alle Evangelien gehen da-
von aus, dass der historische Jesus und
der auferstandene Jesus eine Person
sind. Sie sind miteinander verwoben.
Deshalb sind die nachdsterlichen In-
terpretationen {iiber Jesus genauso
wertvoll wie die Aussagen des histori-
schen Jesus.

Baum: Ich halte die Auffassung,
dass Jesus nachosterlich Worte in den
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Mund gelegt werden, fiir problema-
tisch. Damit wird — auch nach anti-
kem Wahrheitsverstdndnis — eine
Grenze tiberschritten zwischen histo-
rischer Wirklichkeit und Fiktion. Das
Johannesevangelium hat den An-
spruch, historische Geschichte zu er-
zéhlen. Diese Geschichte wird nicht
erst nachtraglich mit Hilfe eines Os-
terglaubens mit gottlichem Glanz
tiberstrahlt. Der Evangelist Johannes
berichtet etwas, was in allen Religio-
nen einzigartig ist: Gott wird Mensch
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Armin Baum (52) ist Professor fiir Neues
Testament an der Freien Theologischen
Hochschule (FTH) GieBen. Er veroffentlichte
Anfang 2018 eine ,Einleitung in das

Neue Testament — Evangelien und
Apostelgeschichte”. Baum ist Vertreter einer
evangelikalen Theologie.

und betritt mit seinem Sohn Jesus von
Nazareth die Bithne der Weltge-
schichte.

Schnelle: Ich glaube, dass Thr Begriff
des , Nachtraglichen” falsch ist. Alles
im Neuen Testament ist nachtréglich,
weil es erst nach den Ereignissen ge-
schrieben worden ist.

Baum: Darin sind wir uns einig.

Schnelle: Das bedeutet, dass es not-
wendigerweise ein Ineinander von
historischem Jesus und dem Christus
des Glaubens gibt.

Baum: Sie gehen davon aus, dass der
Verfasser des Johannesevangeliums
Jesus nachtrédglich Worte zugeschrie-
ben hat. Wenn das ein anderer antiker
Historiker mit einem Feldherrn oder
Politiker seiner Zeit tat, haben ihn sei-
ne Kollegen der historischen Unwahr-
heit bezichtigt.

Schnelle: Nein! Nie und nimmer. Jo-
hannes hat Jesus genial interpretiert ...

Baum: ... nach Threm Verstindnisim
Sinne eines Kiinstlers, aber nicht im
Sinne eines Historikers.

Schnelle: Nein, im Sinne einer Ein-
heit des irdischen und des himmli-
schen Wirkens. Sie lesen die Evangeli-
en falsch, wenn Sie diese allein danach
lesen, ob historisch etwas stimmt oder
nicht.

Baum: Der Evangelist Johannes er-
hebt den Anspruch, dass es Augen-
zeugen gibt, die seinen Bericht be-
legen.

Schnelle: Es handelt sich um eine
theologische Augenzeugenschaft, kei-
ne historische — das ist ein wesent-
licher Unterschied.

Atheisten, aber vermutlich auch viele
Gemeindeglieder werden sich fragen:
Worliber streiten Sie da eigentlich?
Schnelle: Der Glaube ist eine bestimm-
te Art und Weise, die Welt zu deuten.
Das Christentum hat eine klare Ethik
und ein klares Zentrum: Das person-
liche Verhiltnis zu Gott pragt und be-
reichert das Leben des Menschen. Ich
halte das fiir den besten Weltentwurf,
den es gibt. Alles andere, was philoso-
phisch und politisch erzahlt wird, ver-
blasst gegeniiber der Weltinterpretati-
on des Christentums.

Baum: Fur Christen ist die Bibel das
Grunddokument ihres Glaubens. Des-
halb wollen Bibelleser auch wissen, ob
sie ihr vertrauen kénnen und welchen
Wabhrheitsanspruch sie hat. Ich beob-
achte: Ein durchschnittlicher Leser neu-
testamentlicher Texte liest diese als Be-
richte, die den Anspruch erheben, his-
torisch zu sein. Und dieser Zugang ldsst
sich wissenschaftlich untermauern.

Schnelle: Der Anspruch der neutesta-
mentlichen Schriften ist es, authentisch

ein Geschehen darzustellen. Der Be-
griff  historisch” ist erst in der Neuzeit
entstanden. Was sich sagen lasst: Im
Vergleich mit den Schriften anderer Re-
ligionen sind die Evangelien und die
Paulus-Briefe historisch unendlich zu-
verldssiger. In keiner anderen Religion
haben wir qualitativ und quantitativ so
hochwertige Zeugnisse. Beispielsweise
ist beim Koran vo6llig unklar, welche
Aussagen Mohammed tatsédchlich ge-
macht hat. Die Islamwissenschaft
schiebt dieses heifie Eisen weg.

Bei Jesus ist das anders?

Schnelle: Ja. Der dlteste Paulus-Brief ist
nur 20 Jahre nach der Kreuzigung ge-
schrieben worden, die Evangelien
etwa 40 Jahre danach. Dazu kommt
die Pluralitédt der Sichtweisen. Dieses
Gesamttableau der Bezeugungen ist
religionsgeschichtlich einzigartig.

Baum: Sie gehen davon aus, dass ein
historisches Verstiandnis erst in der
Neuzeit entstanden sei. Auch an die-
ser Stelle unterscheiden wir uns. Wir
modernen Menschen verdanken un-
ser Verstindnis von Geschichts-
schreibung der vorchristlichen Anti-
ke seit dem 5. Jahrhundert. Damals
wurde genauso historisch gedacht
wie heute. Die damaligen Historiker
unterschieden zwischen Wahrheit
und Fiktion.

Schnelle: Historie gibt es nicht an
sich, sondern entsteht immer durch In-
terpretation, also die Deutung von Er-
eignissen. Wenn der antike griechische
Schriftsteller Plutarch (45-125 n.Chr.)
romische Kaiser und Feldherren dar-
stellt, stellt er nicht nur Fakten dar, son-
dern liefert auch ein Urteil tiber ihre
Tugenden. Dieses Vorgehen finde ich
auch im Neuen Testament. Es gibt kei-
ne reinen Fakten, sondern immer nur
eine Interpretation der Wirklichkeit.

Baum: Dass ein Autor auswahlt, in-
terpretiert und zuspitzt, unterscheidet
uns nicht von den alten Griechen. Der
griechische Historiker Polybios (200-
120 v. Chr) schrieb tiber die Wiederga-
be von Reden: Ein Historiker ist nur
derjenige, der das wiedergibt, was
wirklich gesagt wurde.
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Das Neue Testament hat etwa 250
Seiten. Ihre Einleitung, Herr Schnelle, hat
etwa 700, und lhre Einleitung, Herr
Baum, rund 900 - und das ist nur der
erste Band. Warum muss Theologie so
kompliziert sein?
Schnelle: Weil wir zuverldssig die Ent-
stehungsbedingungen des Neuen Tes-
taments erkldren miissen. Es gehort
zum wissenschaftlichen Ethos, die da-
mit verbundenen Fragen zu erdrtern.
Und es gibt dazu sehr viele Fragen.
Baum: Dazu kommt: Herr Schnelle
ist mit seiner Einleitung der Marktfiih-
rer. Sein Buch befindet sich bereits in
der 9. Auflage - das schafft heute
kaum ein theologisches Buch. Wenn
man ihn herausfordern will, muss
man sich tief in den Stoff einarbeiten.
Mein erster Impuls war: Ich schreibe
ein kurzes Buch, das Studenten schnell
durchlesen konnen ...

... ich wiirde sagen: Dieser Versuch ist
gescheitert.

Baum: Ich habe im Laufe des Prozesses
gemerkt, dass ich erst alles griindlich
erforschen muss. In einem zweiten
Schritt kann ich dann vielleicht eine
Kurzfassung schreiben.

Was schétzen Sie am Werk des jeweils
anderen — und was drgert Sie?

Schnelle: Uberzeugt hat mich, dass
Herr Baum in seinem ersten Band die
gangigen Theorien ausfiihrlich disku-
tiert und Alternativen deutlich macht.
Ich begriifse solche Alternativen aus-
driicklich. Meine Kritik: Zwei Bande
sind doch etwas unhandlich. Ob Stu-
denten das alles lesen wollen? Viel-
leicht in Gieflen, ansonsten bin ich
sehr skeptisch.

Das widire die formale Kritik. Was sagen
Sie zum Inhalt?

Schnelle: Ich bin nattirlich davon tiber-
zeugt, dass meine Ausfiihrungen Be-
stand haben, etwa zur Zwei-Quellen-
Theorie, wonach Matthdus und Lukas
fiir ihre Evangelien zwei Quellen nutz-
ten: das Markusevangelium und eine
verschollene Logien-Quelle. Ich kenne
die Alternativen und weif3, dass die
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Zwei-Quellen-Theorie auch Schwa-
chen hat. Dennoch halte ich sie insge-
samt nach wie vor fiir plausibel.

Baum: Ich finde die Einleitung von
Herrn Schnelle so gut, dass sie fiir mei-
ne Studierenden Pflichtlektiire ist. Ich
halte es fiir wichtig, dass sie nicht nur
meine Position kennen, sondern auch
die anderer Forscher —und diese direkt
priifen. Was die Zwei-Quellen-Theorie
betrifft: Ich kenne dazu keine histori-
sche Analogie. Es gibt keine vergleich-
baren antiken Texte, die durch solch ei-
nen Abschreibevorgang zustande ge-
kommen sind. Nach meiner Uberzeu-
gung dominierte in der Antike eine
Gedachtniskultur und eine Kultur der
miindlichen Uberlieferung. Dafiir gibt
es zahlreiche Beispiele. Die Kultur er-
klart die Entstehung der synoptischen
Evangelien mit all ihren Gemeinsam-
keiten und Unterschieden viel besser.
Plakativ gesagt: Die Zwei-Quellen-
Theorie ist zu sehr vom modernen Pro-
fessor an seinem Schreibtisch her ge-
dacht und zu wenig von den Menschen
des ersten Jahrhunderts.

Schnelle: Dass es eine Kultur der
miindlichen Uberlieferung gab und
diese Eingang in das Neue Testament
gefunden hat, bestreitet niemand.
Dass dies aber der dominierende Weg
gewesen sein soll, glaube ich nicht. Es
gab daneben auch eine Kultur der Re-
zeption anderer Quellen, die teilweise
nicht angegeben werden. So machte es
etwa der jlidische Geschichtsschreiber
Flavius Josephus (37-100 n. Chr.).

Was nehmen Ihre Studenten von lhren
Forschungserkenntnissen mit in den
Gemeindealltag?

Schnelle: Sehr viel! Im Studium ge-
winnt man ein Bild tiber die Entste-
hungsbedingungen des Christentums.
Pfarrer sind in der Gemeinde die Ex-
perten. Sie miissen in der Lage sein,
Fragen zur Bibel zu beantworten. Ich
hoffe jedenfalls, dass meine Studieren-
den auskunftsfahig sind.

Baum: Ich hoffe, dass meine Studen-
ten das historische wissenschaftliche
Arbeiten kennenlernen. In Jugend-
kreisen, dem CV]JM oder in der Ge-
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meinde lernt man das nicht. Durch das
Studium lernen sie aufSerdem, iiber ihr
Bibelverstiandnis nachzudenken und
es zu vertiefen. Es ist ja nicht so, dass
die Heilige Schrift sich nach unserem
Bibelverstiandnis richten muss, son-
dern umgekehrt: Wir miissen unser
Bibelverstandnis nach der Schrift aus-
richten.

Schnelle: In der Tat ist das Bibelver-
stindnis ein entscheidender Punkt.
Nattirlich ist die Bibel das Wort Gottes.
Sie ist es aber nicht an sich, sondern
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Udo Schnelle (65) lehrte bis 2017 als Professor
fiir Neues Testament an der Theologischen
Fakultat der Martin-Luther-Universitat Halle-
Wittenberg. Seine ,Einleitung in das Neue
Testament” wurde mehr als 30.000 Mal verkauft
und gilt als Standardwerk. Schnelle ist Vertreter
einer historisch-kritischen Theologie.

immer dann, wenn sie fiir Menschen
zum Wort Gottes wird. In dem Mo-
ment, wo es Menschen erreicht und
zum Glauben an Jesus Christus fiihrt,
wird die Bibel zum Wort Gottes. Mein
Ziel war es immer, diesen Glauben
auch historisch zu griinden. Fiir mich
ist das Christentum die bestbegriinde-
te Weltreligion tiberhaupt.

Vielen Dank fiir das Gesprdich!
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