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as lasst sich wissenschaft-

w lich zur historischen Zuver-

: lassigkeit der Evangelien
'sagen? Bevor wir diese Frage beant-
worten konnen, miissen Wir uns kurz
dariiber vers;ﬁndig‘en, was wir unter
‘Wissenschaft versfg 3 iﬁ — und ob_
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‘Theologen iiberhaup issenschafth-

.
che Aussagen machen konnén.

* Was ist Wissenschaft?
Dieser Frage hat sich kurzlich der
gelernte Physiker umd Kabarettist
Vince Ebert gewidmet, nicht ohne

~ein leichtes Augenzwmkern »Wis-
senschaft ist'eine Methede zur Uber— .
prifung von Vermutungen. Wenny /
ich zB. vermute: ,Im Kuhlschrank
konnte noch ein Bier seifi /. und [l
ich gucke nach, dann betreibe ich i my
Prinzip schon eme Va;;form von Wig
senschaft. Das 1st dex groﬂe U’rlter—
schied zqr Theologi.e In der Theolo-

] gle yg*erden namlich Vermutungen in
der Regel nicht uberprﬁft ‘Wenn ich

also nur behaupte ,Im Kuhlschrank

ist Bier’ bin ich Theologe, wenn ich :
nachgucke, bin ich Wissenschaftler:

Wenn ich nachgucke, nix _fin'd_e _und E

; trotzdem sage: ,Es ist Bier-drin!’ dann

bin ich Esoteriker«.




Zwei grundlegende Fragen

Obwohl ich Theologe bin, méchte ich
die Frage nach der historischen Glaub-
wiirdigkeit der Bibel weder esoterisch
noch unwissenschaftlich beantwor-
ten, sondern genau iberpriifen, wel-
che historischen Belege es dafiir gibt
und was sich daraus ableiten l&sst.
Bei der Bestimmung der Vertrauens-
wiirdigkeit einer Quellenschrift stellt
der Historiker unter anderem die bei-
den folgenden Fragen: Wer hat sie ge-
schrieben? Und: Wann wurde sie ge-
schrieben? Mit diesen Fragen hat sich
im Jahr 2006 auch der britische Zoologe
und Biologe Richard Dawkins befasst.
In seinem Buch »Der Gotteswahn, in
dem er mit allem Nachdruck fiir eine
atheistische Weltanschauung kiampft,
hat er sich auch mit Argumenten be-
fasst, die sich auf die biblischen Schrif-
ten beziehen. Dazu fithrt Dawkins aus,
seit dem 19. Jahrhundert hitten Theo-
logen »tberwéltigende Belege« dafiir
zusammengetragen, »dass die Evange-
lien keine zuverldssigen Berichte iiber
die wirklichen historischen Ereignisse
darstellen«. Wer die Autoren waren,
die die Evangelien geschrieben haben,
wisse niemand. Fest stehe aber, dass es
sich bei ihren Biichern richt um ernst-
hafte Versuche handelt, Geschichte zu
schreiben. Die Evangelien enthielten
nichts als Legenden {iiber Jesus, die
historisch ebenso zweifelhaft seien,
wie die Geschichten tiber Kénig Artus
und di€ Ritter der Tafelrunde. Die Er-
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Die Evangelieniiberschriften

Solche Urteile kann Richard Dawkins
nur duflern, weil er das historische
Quellenmaterial nicht oder nur sehr
oberflachlich kennt. Zudem hilt er es
als Zoologe und Biologe offensichtlich
nicht fiir nétig, sich in ein Fachgebiet,
das ihm von Haus aus véllig fremd ist,
wenigstens ein wenig einzuarbeiten.
Auf der Suche nach den Namen der
Autoren, die die neutestamentlichen
Evangelien geschrieben haben, st&fit
man beim Lesen des Neuen Testa-
ments zundchst einmal auf die so-
genannten Evangelientberschriften.
Sie finden sich in unseren deutschen
Bibelitbersetzungen am Anfang jedes
der vier Evangelien und auch in den
Inhaltsverzeichnissen. Dort lauten sie
in der Regel »Matthdusevangeliumc«
oder genauer »Evangelium nach Mat-
thdus«, »Evangelium nach Markus«
usw. Diese Evangelieniiberschriften
sind keine modernen Erfindungen,
sondern lassen sich bereits in den
altesten Papyrushandschriften des
Neuen Testaments aus dem zweiten
und dritten Jahrhundert nach Chris-
tus nachweisen. So endet im Papyrus-
kodex 75 aus dem dritten Jahrhundert
n. Chr. der griechische Originaltext
des Lukasevangeliums mit der Un-
terschrift »Evangelium nach Lukas«,
und auf demselben Papyrusblatt be-
ginnt das Johannesevangelium mit
der griechischen Uberschrift »Evan-

gelium nach Johannes«.

Die Konkurrenzlosigkeit der Namen
Die Einheitlichkeit dieser Bezeichnun-
gen lasst allerdings vermuten, dass
sie nicht von den Evangelisten selbst
stammten. Wie hitten diese unabh&n-
gig voneinander auf dasselbe Titelfor-
mat kommen sollen? Wahrscheinlich
ist, dass diese Uber- und Unterschrif-
ten erganzt wurden, als man die Evan-
gelien um die Wende vom ersten zum
zweiten Jahrhundert sammelte. Mit
dem jeweiligen Autorennamen verse-
hen, konnten sie im Biicherschrank
leichter identifiziert und unterschie-
den werden. Auffillig dabei ist, dass
die Namensangaben in der antiken
Uberlieferung véllig einheitlich sind.
Wir besitzen keine Manuskripte oder
Nachrichten, in denen eines unserer
vier Evangelien einem anderen als den
vier tblichen Autoren zugeschrieben
wurde. Dass konkurrierende Zuschrei-
ben vollstandig fehlen, spricht dafiir,
dass die Namen Matthius, Markus,
Lukas und Johannes sehr alt sind.
Sonst hatten sie sich kaum so unange-

fochten behaupten kénnen.
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zdhlungen der Evangelien seien »von
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Gemeinsam

Die Angabe des

Papias von Hierapolis

Die Evangelieniiberschriften sind
aber keineswegs die einzigen histori-
schen Nachrichten iiber die Evange-
listen. Besonders deutlich ldsst sich
dies am Beispiel des zweiten Evange-
liums zeigen. Uber dieses ist eine Aus-
sage des Papias von Hierapolis aus
der ersten Hailfte des zweiten Jahr-
hunderts n. Chr. erhalten geblieben.
Papias war Bischof der christlichen
Gemeinde in Hierapolis, einer Stadt
Kleinasiens, der heutigen Turkei. Er
verfasste zwischen 110 und 130 n. Chr.
einen fiinfbandigen Kommentar zu
den Worten Jesu, der bedauerlicher-
weise nicht erhalten geblieben ist. Der
Kirchenhistoriker Eusebius von Cdsa-
rea hat aber zu Beginn des vierten Jahr-
hunderts in seiner Kirchengeschichte
einige Abschnitte aus dem Werk des
Papias wortlich zitiert. Auf diesem
Wege sind wenigstens einige Fragmen-
te aus dieser hochinteressanten Schrift
aus der Anfangszeit des Christentums
bewahrt geblieben. Eine der von Euse-
bius zitierten Aussagen des Papias ist
in unserem Zusammenhang besonders
relevant. Papias schrieb: »Auch dies
sagt der Alte: Markus schrieb zwar,
nachdem er Dolmetscher des Petrus
geworden war, soviel er sich erinnerte,
das exakt auf, was vom Herrn sowohl
gesagt als auch getan worden war, je-

doch nicht in der richtigen Ordnung«.

ng mit den Evange-
en schrieb auch Papias

Bei répiaskeiﬁt es, bézor

Markus sein Buch uber das L@h&ﬂ 7

Jesu schrieb, sei er ein Dolmetschu ‘

des Apostels Petrus gewesenDigSes

Aussage bezieht sich darauf, d&ﬂs-die L,

Muttersprache, Jesu und seiner Sdiﬁ-
ler das Aramaiische war, die CHESE
liché Verkiindigung sich aber schon

sehr bald vornehmlich der griechis
schen Weltsprache bediente.

Schon die Jerusalemer Urgemeinde
war von Anfang an zweisprachig. Der
Fischer Petrus vom See Genezareth in
Galilia diirfte das Griechische nicht so
gut beherrscht haben, dass er in dieser
Sprache predigen oder Vortrdge halten
konnte. Sobald er vor einem Publi
sprach, das (teilweise) kein Aramaise
verstand, war er auf die Hilfe eines
Dolmetschers angewiesen. Diese Rol-
le erfiillte (Johannes) Markus, der so
im Laufe der Zeit intensiv mit dem
vertraut wurde, was Petrus in seinen
Vortragen aus eigener Erfahrung tiber
die Worte und Taten Jesu#em berich-
ten hatte. Dadurch war er d@stefis.da-

fiir qualifiziert, die Jesusgeschifehtena

des Petrus niederzuschreiben. Petius

selbst scheint keine Neigung zumine

Schreiben von Biichern gehabt zu ha-
ben. Die aramaische Muttersprache
Jesu und seiner Apostel schimmert
iibrigens an einigen Stellen der Evan-
gelien noch durch den griechischen
Text hindurch, besonders deutlich im
Markusevangelium. Dieses weist eine
ganz Reihe von aramdischen Wortern

(sogenannten Aramaismen) auf.

Eine vereinfachte Chronologie
Auch die Aussage des Papias, dass
das Markusevangelium seine Ein-
zelepisoden nicht in einer chronolo-
gisch korrektefiReihenfolge bietet,
lasst sich leicht nachweisen. Im Ver-
gleich zum differenzierten chronolo-
gischen und geographischen Ablauf
des & ichen Wirkens Jesu im
Johannesevangelium hat das Maz-
kusevangelium lediglich einen stark
vereinfachten Aufriss zu bieten: Je-
sus beginnt sein Wislén in Galilda
und beendet es in Jerusalem. Bemer-
kenswert an dieser alten Nachricht
itber das Markusevangelium ist auch
ihre Herkunft. Sie stammt nicht erst
von Pgpias, sondern dieser hat sie
von eiI;iexn »Alten« iibernommen,
das heiflt, ¥olmeinem Angehérigen
der varheugen Generation. Die An-
g’be stam’tm alse nochieus dem ers-
? Jahrhundert, in dem Markus, der
olme { v:‘!ﬁtxus. gein Evan-
gelium geschrie]:;en haben muss.
Ahnliche Zeugnisse besitzen wwir
iiber die Verfasser der anderen drei

Evangelien.
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. Die Evangelien enthalten keine frei

rfundenen Legenden, sondern fritheste

- historische Nachrichten iiber die Worte

Die Angabe des Irendus von Lyon
Uber die Entstehungszeit der Evan-
gelien informiert eine alte Nachricht,
die der Kirchenvater Irendus von
Lyon um 180 n. Chr. zitiert hat. Sie
stammt aller Voraussicht aus einem
alten Verzeichnis der rémischen Ge-
meindebibliothek und lautet: »Mat-
thaus gab eine Evangelienschrift un-
ter den Hebrdern in ihrer eigenen
Sprache heraus, wihrend Petrus und
Paulus in Rom das Evangelium ver-
kiindigten und das Fundament der
Kirche legten. Nach deren Tod aber
hat uns Markus, der Schiiler und
Dolmetscher des Petrus, die Predigt
des Petrus schriftlich iibergeben.
Auch Lukas, der Begleiter des Pau-
lus, legte das von jenem verkiindigte
Evangelium in einem Buch nieder.
Dann gab auch Johannes, der Schiiler
des Herrn, der auch an seiner Brust
lag, das Evangelium heraus, wahrend

er sich in Ephesus in Asien aufhielt«.

Der Mirtyrertod
von Petrus und Paulus

Als chronologischen Bezugspunkt
fiir die Verdffentlichung der Evan-
gelien dient hier der Méartyrertod der
Apostel Petrus und Paulus in Rom.
Den &ltesten erreichbaren Nachrich-
ten zufolge erlitten Petrus und Pau-
lus zwischen 64 n. Chr., dem Jahr,
indem Rom brannte, und 68 n. Chr,,
dem Ende der Christenverfolgung un-
ter Kaiser Nero, das Martyrium. Laut
Irendus ist das Markusevangelium
nach den Martyrien der beiden Apo-
stel verdffentlicht worden, also wohl
in der zweiten Halfte der 60er Jahre
des ersten Jahrhunderts. In dieser
Zeit vollzog sich der Ubergang von
der ersten zur zweiten christlichen
Generation. Als die Generation der
direkten Schiiler Jesu starb, ergab
sich die Notwendigkeit, deren histo-
risches Wissen iiber das &ffentliche
Wirken Jesu und sein einzigartiges
Schicksal schriftlich festzuhalten,
damit es nicht unwiderruflich verlo-
ren ging. Als die synoptischen Evan-
gelien entstanden, war man demnach
erst drei Jahrzehnte von den Ereig-

nissen des Lebens Jesu entfernt.

Historisch zuverlissige
Jesusbiicher

Die historische Evidenz zur Entste-

hungsgeschichte der neutestamentli-

chen Evangelien ist noch wesentlich
umfangreicher. Diese wenigen Hin-
weise ermdglichen aber schon einen
guten Eindruck. Wenn man die von
Richard Dawkins in seinem Buch »Der
Gotteswahn« geduflerten Behauptun-
gen zur historischen Glaubwiirdigkeit
des Neuen Testaments iiberpriift, in-
dem man genau »nachschaut«, er-
weisen sie sich als wissenschaftlich
unhaltbar. Nach allem, was man his-
torisch feststellen kann, wurden die
Evangelien von Ménnern wie Markus,
dem Schiiler des Apostels Petrus ver-
fasst, und zwar mehrheitlich in den
60er Jahren des ersten Jahrhunderts.
Sie enthalten keine frei erfundenen
Legenden, sondern fritheste histori-
sche Nachrichten tiber die Worte und
Taten Jesu von Nazareth. Was ihre
Verfasserschaft und ihre Entstehungs-
zeit angeht, besteht kein Anlass, die
historische Glaubwiirdigkeit der neu-
testamentlichen Darstellungen des Le-

bens Jesu zu bezweifeln. x
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