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1. Fragestellung

Karl-Heinz Ohlig hat 1972 in einem ansfiihrlichen Kapitel seiner Studie
iiber »Die theologische Begrliindung des neutestamentlichen Kanons in der
alten Kirche« mit Recht die These abgewiesen, apostolische Verfasserschaft
habe in der alten Kirche als notwendige Bedingung flir Kanonizitit gegoltenl.
Tatsichlich wurden auch Schriften in den Kanon sufgenommen, die man —wie
den Hebraerbrief — wenigstens teilweise oder — wie das Markus- und das
Lukasevangelium — sogar allgemein nicht als unmittelbare Werke von Apo-
steln betrachtete. Weiter unierstreicht Ohlg, daf apostolische Authentizigt
{d. h. die tatséchliche Abfassung durch einen Apostel) in der alien Kirche
keine ausreichende Qualifikation fiir Kanonizitit gewesen sei?,

Ohlig verbindet mit diesen Einsichten ohne nihere Begrimdung die
These, die Echiheit einer Schrift sei in der alten Kirche (gelegentlich) als
verzichtbar, also als nicht in jedem Fall notwendige Voraussetzung fir Kanoni-
zitit angesehen worden. Ohlig behauptet dies in erster Linie im Blick auf die
Schriften mit apostolischen Verfassernamen. Seiner {lberzeugung nach war es
fiir die Kanonfindung der frithen Kirche nicht entscheidend, ob die Schrift
eimes Apostels authentisch war, d. h. tatsichlich von dem Apostel stammte, als
dessen Werk sie sich selbst ausgab®. Ohlig weist die Thess ab, dal} fiir Schrif-
ten mit apostolischen Verfassernamen »(klar erkannte oder vermutete) Unechi-
heit den Ausschiud aus dem Kanon bedeutete«®.

U KBANT, 1972, 57— 156; »Die Apostelizitdi ciper Schrifi als Kriteriume; s. bes. 89—90

und 133—156.

A a0, 221222, Von Apostolizitit ims Sinne apostolischer Abfassung ist Apostolizitit

im Sinne inhalilicher Ubereinstimmung mit der als apostolisch angesehenen Lehre zu

uniterscheiden. Letztere diskutiert Ohlig in einem spiteren Abschniii seines Buchs

(a.2. 0., 170—197). Diese Art der Apostolizitit bleibt im folgenden ebenso wie die durch

ein Schillerverhiilinis abgeleitete Apostolizitit aufler Betracht.

* Ala. 0, 5991 »Die Relevanz der literarischen Echtheit fiir die Avfnahme einer Schrifi
it den Kanong; vgl. ders., Woher nimmnt die Bibel ihre Autoritét? Zum Yerhilinis von
Schriftkanon, Kirche und Jesus, ppb, 1970, 43—59.
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2.7. Apostelschriften

Der unbekannte Verfasser der Apostolischen Konstitutionen schrieb sej
nen Lesern um 380 (VL16,1): »Und die in unserem Namen von den Ruchl i
zusammengeflickten Biicher nehmt nichi an; denn ihr diuft nicht auf & OIZEH
men der A‘postel achten, sondern auf das Wesen der Sache und die Lmver(sreh?e“
Lehre (rKcu T T SvduaT! MY Trepd T &osPdv karTTulbvTa BiPria pt
Trap\cheZ(echE' ou yap Tols dvdpaow yph Uuds TPOTEYEW TidY C’X'ITOUTé?\c:)T
ct?\?\g i) PUCEL TRV TRayudTov Ked T yveun T &iaotpbdea)ds. Bro '
u_ﬂelﬁt, du_ese Aussage aus dem 4. Jahrhundert belehre »besser fiber die aﬁkirchx
lichen Kriterien (auch der Kanonbildung) als die vielen direlcten Auseinander_
setzungen wm die Frage der Echtheit und Félschung«s7, _

Festz_uste!len ist zundchst, daB in den Apostolischen Kongtitutionen ein
J,-“xutor spflcht, dgr fir die Bewahrung der unverdrehten Lehre (T yvcoun of
aﬁlaoTE)ocpcp) eintritt, Trrlehre demzufolge ablehnt, falsche Verfaéserangébeg
aber offenbar fiir legitim hilt. Letzteres geht nicht zuletzt daraus hervor, dag
der Autor selbst im Namen der zwilf Apostel zu seinen Lesern spricht :(VUE
Y1L18,11). Insofern ist seine Haltung mit der des Autors der Paulusaktzﬂ.
(s.0. 2.3) vergleichbar, Es diirfte aber kaum legitim sein, anfgrund dieser spi-
ten Aussage und gegen #ltere Hinweise die kirchliche Zuord?lung von Pse§d~

?plgraphxe und Kanonizitit in den vorangehenden Jahrhunderien zu rekonstru-
ieren.

2.2, Eine Flugschrifi des Timotheus

Salvign, Presbyter von Marseille, hatte wm das Jahr 440 unter dem MNa-
men des Timotheus eine Flugschrift gegen Reichtum und Luxus mit dem Titel
»Ad ecclesiam Iibri IV« in Umlauf gesetzt, Sie begann mit den Worten: Timo-
theus, minimus seruorum dei, ecclesiae catholicae loto orbe diffissa (Ili £y
Daran:lfhm stellte ihn der Bischof Salonius in einem Protestschreiben zu; }i{ede-
ll.n seinem Antwortbrief, der als 9. Brief des Salvian srhalten geblieben ist.
aqurt sich der Verfasser ausfithrlich zu den Motiven seines Handelns Dabe;
spricht er von sich selbst in der dritten Person {Ep 9,3~4): »Es handéit sich
doch bei jedem Buch mehr um den Wert des Gelesenen als um den Namen
des Verfa§sers. Wenn also das Gelesene einen Nuizen und wenn es gleichviel
was g set, die Moglichkeit hat, den Leser zu fordern — was bedev.,ltzt ihm da
ein blofier Name, der einem Neugierigen doch nichts frommen kann (In omni
enimn up!um.ine profecius magis guaeritur lectionis quam nomen aucioris. £t
ideo, si profecius est in lectione et habet quisquis ille est quod potest ii?Sfi‘L;ef'e
lecturos, quid ei cum uocabulo quod iuuare non polest curiosos)? ... Denn da

% Ed. ¥ X. Funk, 1905, 1, 339,
57 Verfasserangaben (s. Anm 5), 128; v i
G . . 3), ; vel. Al Ziegenaus, Kanon. Von der Viiterzeit bi
Gegenwart, HDG 1/3a/2, 1999, 185— 186, e bio e
s 8C 176, 138,
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der MName keine Férderung bedeutet, fragt derjenige, der in der Bchuift selbst
schon Forderung gefunden hat, ganz {iberfliissigerweise noch nach detn MNa-
men des Verfassers (Cum enim nullus sit profectus in nomine, qui profectum
in scriptis inuenit superflue nomen scriptoris inquirity>®.

Bemerkengwert ist, dall Salvian die Yerbreitung einer Schrift vater fai-
schern Verfassernamen explizit verteidigt. Allerdings begriindet er in seiner
Verteidigungsschrifl strenggenominen aur die Motwendigkeit und Berechti-
gung einer anonymen Abfassung. Derm der Verzicht auf menschliche Aner-
kennung in der Erwartung himmiischen Lohns, den Salvian als den »wichtig-
sten Grund« fir sein Vorgehen anfihrt (Ep 9,13—14), hitte auch durch ein
namenioses Schreiben errsicht werden knnen. Und ob er seinen Kritiker Sa-
lonius mit seinem Argument {iberzengt hat, mufl offenbleiben.

Im tibrigen hat Satvian fiir sein eigenes Werk ausdriicklich keine kanoni-
sche Anerkennung erstrebi. Dies geht nicht zuletzt daraus hervor, dafi es in
seinen Augen [lir jedermann als »ein Werk der neueren Diskussion {lifros
neotericae disputationis)« erkennbar war (Ep 9,2), also weder beanspruchte,
der apostolischen Zeit zu entstammen, noch so verstanden werden konnte 90,
Maglicherweise hitte Salvian die kanonische Anerkennung pseudonymer
Schrifien aus der Aposieizeit fir mdglich gehalten. Dafl die alte Kirche in
fritheren Jahrhunderten pseudepigraphen Schriften kanonische MNormativitit
zuerkannt hat, weil sie sie als pseudonym einstufie, 15t in den verfiigharen
Quellen allerdings nicht nachzuweisen.

3. Fuazit

Dt vorsichiige Versuch, den altlkdirchlichen Umgang mit als unecht ein-
gestuften Schriften nachzuzeichnen, ergibt ein recht differenziertes Bild. Auf-
orund der untersuchten Quellentexte lassen sich folgende Hauptlinion unter-
scheiden.

Anonyme Schriften wurden in der alien Kirche auch dann als kanonfihig
betrachtet, wenn man sie nicli als (direkic) Werke von Aposieln einstufie,
Iries zeigt beispiclsweise die Bewertung des Markus- und des Lukasevangeli-
ums sowie teilweise des Hebrierbriels (2.5).

Nicht-anonyme Schriffen konnten auch dann ais kanonfihig beirachtet
werden, wenn man sie nichi-apostolischen Trigern des im Titel genannien

3% SC §76, 122 (BKV 2/11, 404—-405).

50 Salvian ist davon lberzeugi, daf seine Schrift »zu erkennen gibt, dalf sie nichi vom
Apostel Timotheus stammi« (Ep 9,2). A. E. Haefner, Eine einzigartige Quelle fir die
Erforschung der antiken Pseudonymitit (1934), in: Pseudepigraphie in der heidnischen
und jildisch-christlichen Antike (s. Anm. 9) 154—162: 157, bemerki bei Salvian »einen
gewissen Wandel der Absichien im Gebrauch der Pseudonymitiit« und folgert: »Mit Sal-
vian sind wir ... vom Zeitalter der Pseudepigraphie in das Zeitalter der Pseudomyimitdt
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Verfassernamens zuschrieb. Die kanonische Anerkennung von dem Presbyter
Johannes zugeschriebenen johanneischen Schriften durch Dionys (Offenba-
nung) oder Hieronymus (2. und 3. Johannesbrief) stellt keine Billigung pseud-
epigrapher Biicher dar (2.1).

Pseudepigraphe Schriften sind in frithkirchlicher Zeit zwar in betrichtli-
cher Zahl verbreitet gewesen; man wird aber aus den wenigen verfligharen
Quellen nicht ableiten kénnen, iiber die Bewertung von Pseudepigraphie habe
in der alten Kirche groBe Verwirrung geherrscht®!. Die Paulusbriefe an die
Laodizener und die Alexandriner hatten dem Canon Muratori zufolge keinen
Anspruch auf kirchliche Rezeption, da sie als dem Apostel untergeschobene
marcionitische Falschungen galten (2.2). In Kleinasien wurde einem Bericht
Tertullians zufolge gegen Ende des 2. Jahrhunderts der Verfasser der Pavlusak-
tent zu Rechi als Filscher entlarvt und seines Armtes enthoben: wie das Urteil
des Eusebius bestitigt, war die kanonische Anerkennung der Schrift damit
ausgeschlossen (2.3). Serapion formulierte um 200 n. Chr. in Auseinanderset
zung mit dem in seinen Augen hiretischen Petrusevangelium den Grundsatz,
apostolische Pseudepigraphen wiirden kirchlich nicht rezipiert (2.4). Und Eu-
sebius hielt hiiretische und orthodoxe Falschung grondsétzlich fiir nicht kanon-
fahig (2.6).

Dafl Salvian im 3. Jahrhundert ein eigenes pseudonymes Werk verteidigt
hat, kann nicht belegen, daB die alte Kirche in fritheren Jahrhunderten Pseud-
epigraphen als pseudonymen Schriften kanonische Geltung zuerkannt hat
(2.8). Und die in den Apostolischen Konstitutionen getroffene Aussage, ein
Apostelname als Verfasserangabe sei legitim, sofern der Inhali der Schrift apo-
stolisch ist, 14Bt sich erstmals fiir das Fade des 4. Jahrhunderts nachweisen
(2.7).

Die gelegentlich vertretene These, Authentizitit sei in der alien Kirche
kein notwendiges Kanonkriterium gewesen, diirfte sich nicht halten lassen, da
sic durch die herangezogenen Belegstellen nicht gedeckt wird, Sie verdankt
ibre Entstehung wahrscheiniich der Tatsache, daB man einerseits nicht genau
genug zwischen der Apostolizitit (im Sinne apostolischer Verfasserschafl) und
der Authentizitil einsr Schrift unterschied. Wihrend es zutrifft, dafi die alie
Kirche auch nicht durch Apostel verfafte Schriften fir kanonfahig hielt, geht
&5 zu weit, wenn man damit die These verbindet, sie hiitte auch solche Schrif-
ten bewuBt akzeptiert, die sie nicht als authentisch ansah,

Andererseits wird nicht immer ausreichend streng zwischen notwendigen
und hinreichenden Bedingungen fiir Kanonizitit differenziert, Daf die Authen-
tizitit einer Schrift keine Ainreichende Bedingung fir ihre Kanonizitit war,
wie zu Recht festgestelit worden ist, besagt noch nicht, daf Echtheit kein
notwendiges Kriterium darstellt. Echtheit erzwang zwar keine kanonische An-
erkennung, wurde aber in aller Regel als unverzichtbare Yoraussetzung fir
Kanonizitdt angesehen.

8 Bo Meade, Pseudonymity (5. Anm. 28) 205.



