DIE LUKANISCHE UND DIE CHRONISTISCHE
QUELLENBENUTZUNG IM YERGLEICH

EINE TEILANALGGIE ZUM SYNOPTISCHEN PROBLEM

1. EINLEITUNG

Ein wesentliches Mittel zur Kldrung historischer Sachverhalte ist die
Analogie. Dies gilt auch fir die Rekonstruktion der Enistehungsgeschich-
te antiker Schriflen und fiir die Feststellung threr literarischen Abhingig-
keiten. Als besonders komplizierter Fall eines soichen Abhingigkeitsver-
hillinisses mub die Entsichung der drei synoptischen Evangelien gelten.
Zur Erklirung der Ubereinstimmungen und Unterschiede in der Auswahd,
der Rethenfoige und dem Wortlaut thres Stolfes sind analoge literarische
Kenstellation jedoch selten herangezogen worden!, Das diirfie zu einem
wesentlichen Teil daher rithren, dall brauchbare Analogien #uflerst rar
sindd, Zwar lassen sich fiir die Verarbeitung von Quellenschriften durch
antike Autoren i der griechisch-rémischen Literatur zahllose Belspiele
finden; die Ubereinstimmungen des abhiingigen Werkes mii seiner Quel-
le sind jedoch in aller Regel ganz anderer Art als die Ubereinstimmungen
der spéteren Evangelien mit ihwen Vorlagen. Speziell fiir die relativ hohe
Wortlautidentitdt der drel Synoptiker findet sich m der hellenistischen
Profanliteratur praktisch keine echie Analogie.

Im elfien Buch seiner Annalen gibt Tacitus in oratio recta cine Rede des
Kaiser Claudius Gber das Recht der Gallier, in den rdmischen Senat aufge-
nommen zu werden, wieder (IX 24,1-7), Der Text der Bede ist teilweise aufl
einer Bronzetafel erhalten geblieben, die 1528 in Lyon gefunden wurde (JLS
212). Bin Yergleich der beiden Texte zeigt auf den ersten Blick, dal Claudi-
us den Texi der urspriinglichen Fede keineswegs wirtlich ibernommen,
sondern sehr frei paraphrasiert hai. Die wissenschaftliche Diskussion be-
schiiftigt sich daher lediglich mit der Frage, ob Tacitus mil seiner zusam-
menfassenden Nevformulierung der Rede deren historischem fnhalf gerecht

1. Fiir einen Vergleleh des synoptischen Phiinomens mit einer mittelatierlichen Analo-
gie siche die von T.R.W, LoNGSTAFF angestoBene Diskussion: The Minor Agreemenis: An
FExamination of the Basic Argument, in CBQ 37 (1975) 184-192; B.H. THROCKMORTON,
Mark and Roger of Hoveden, in CBQ 39 (1977) 103-106; T.R.W. LoNGSTARE, Mark and
Roger of Hovedon: A Response, in CBQ 41 (1979) 118-120. Fiir einen Vergleich mit Par-
alielen zwischen den Targumim siche B, CuiLton, Targumic Transmission and Dominical
Tradition, in BT, FRANCE — D. WENHAM {eds.), GoPe. Siudies of History and Transmissi-
o i the Four Gospels, Sheffield, JSOT Press 1980, I, 2143, bes, 28-40, Lesenswert sind
nach wie vor, auch im Blick auf die synoptische Fruge, dic Uberlegingen, die G.F. Moor,
Taiion’s Diatessaron and the Anclvsis of the Pemarench (1890), in LH. Ticay (ed.),
Empirical Models for Biblical Criticism, Philadelphia, University Press, 1985, 243-236,
angestellt hat.
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geworden ist oder nich®. Griechisch-rémische Autoren orientierten sich am
Prinzip der Siileinheitlichkeit, das die antike Kunstprasa bestinmie, Fremde
Texie wurden bei der Ubernahme dem Stil des eigenen Werkes angepafit®,
Als Analogie wur Quelienverarbeitung der Hvangelisien eignen sich diese
und dhnliche Texte nicht,

Yielversprechender ist die Suche nach einer der synoptischen analogen
Quellenbenuizung unter den nachexilischen Geschichisbiichern des Alen
Testaments®.

Die Biicher Esra und MNehemia zitieren ausfithrlich den Wortlaut schrift-
licher Dokumente’® und unterscheiden sich dadurch nicht nur von der grie-
chischen, sondern auch von der vorexilischen Geschichtsschreibung Isra-
els. Die Makkabiierbiicher sind diesem Vorbiid gefolgt. I Unterschied zu
derartigen jildischen Geschichtswerken, deren (Juellen nicht erhalten ge-
blieben sind, steht uns mit dem chronistischen Werk eine antike Schrift zur
Verfiigung, deren Text anmitielbar mit dem wahrscheinlichen Wortlant ih-
rer Vorlage verglichen werden kann. Darum 146t sich anhand der beiden
Chronikblicher in einzigartiger Weise die Verarbeitung schriftlicher Quel-
len durch einen frithjiidischen Historiker studieren®. Da der Chronist seine
(uellen nicht nur paraphrasierend, sondern zo einem erheblichen Teil im
Wortlaut ibernommen hat, stellt seine Quellenbehandlung eine woh! ein-
malige Teilanalogie zum synoplischen Phinomen dar,

Diese Teilanalogie ist meines Wissens bisher nicht zur Frhellung des
synoptischen Problems herangezogen worden’. hm folgenden soll daher
anhand jeweils eines ldngeren Ausschaitis ans dem zweiten Chronikbuch

2, Siche NP, MILLER, The Claudian Tablet and Tacitus: A Reconsideration, in RAMP
29 (1956) 304-315; M.T. Griprix, The Lyons Tublet and Tucitean Hindsight, in @ 32
{1982} 404-418.

3. Siche zum Prinzip der Stileinheiilichkeit in der antiken Literatur . NoRDEN, Die
antikbe Kunstprosa vont V1o Jahrhundert bis in die Zeit der Renaissonce [11909], 2 Bde,
Darmstac, Wissenschaltliche Buchgesellschaft, 1983, 1, 88-01; E. STEMPLINGER, Das Pla-
glat in der griechischen Literatur, Leipzig, Teubner, 1912, 242253,

4, Vgl dazo A, MOMIGLIANO, Eastern Elements in Post-Exilic Joewish and Greek
Histeriography, in Essays in Ancient and Modern Historiograply, Middletown, Wesleyan
University Press, 1977, 25-33; 1p., Persian Historiography, Greek Historiagrapiy, and
dewish Historiograply, in The Classical Foundations of Modern Historiography (Sather
Chassical Lectures, 54), Berkeley, University of California Press, 199{, 5-28,

5. Siehe L.V, HENSLEY, The Official Persian Documents in the Book of Ezra, Diss.
University of Liverpool 1977, bes. 1-26 (Forschungsbericht); D. Scuwinersk:, Hawrdbuch
des mordwestsemitischien Briefformulars. Ein Beitrag zur Echiheitsfrage der aramdische
Briefe des Esrabiiches (BZAW, 205), Berlin, de Gruyter, 2000.

6. So mit Recht L Karwan Zur Geschiclissciwreibung des Clronisten, Literarisch-
historiographische Abweichungen der Chronil von iliren Parvalleltexten in den Samuel-
it Kdnigebiichern (BLZAW, 220), Berlin, de Gruyter, 1993, 1.324, Siche zu den Beson-
derheilen der Quellenbehandiung in der altiestamentlichen Geschichisschreibung jetzt auch
AD. BAUM, Zu Funktfon und Authentizitdt der orofio recia. Hebrdische und griechische
Geschichtsschreibung im Vergleich, in ZAW 115 (2003).

7. Mir ist lediglich die knappe Aufforderung von B.H. STREETER, The Four Gospels. A
Study of Origin, London, MacMillan, 1924, 156-157, bekannt: »Turn to the hooks of
Chronicles in a reference Bible.. . «.
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£ovtotg aus Mk 12,7 durch mpodg aArniovs, obwehl er im selben Kupiiel
ein Tpog Euvtote aus Markus ibernomimen hat (Mk 11,31 par Lk 20,5). In
20,14 schreibi der dritte Evangelist statt des markinischen oo (bk 12.7)
vEviytal, chwohl er sonst eivan im Sinne von »gehiren« sowohl unabhiin-
gig von Markus (Lk 6,20) als auch im Anschlof an diesen (Mk 10,14 par Lk
18,16) verwendet. Die Frage aus Mk 12,10 (o08& thv vpugiyv tadmy
avéyvwte;) formuliert Lukas in 20,17 vollstiindig um, obwohl ihm der Aus-
druck 7 ypugpn abty im Sinne von »diese Schrifistelle« geliufig ist (Lk
4,21; Apg 8,35}, er das Worit Gvayivarekely im Bvangelium dreimal und in
der Apostelgeschichte achtmal verwendet und er die Frage ovd&[note]. ..
aveyvmte ... an anderer Sielle nahezu wirilich aus seiner Yorlage Gbes-
nimmt (Mk 2,25 par Lk 6,3). Die Formulierung »sic suchten, ihn zu grei-
fen« {Mk 12,12) ersetzt Lukas durch dic Worle »sie suchten, die Hinde an
ihn zu legen« (Lk 20,19), obwohl er das Verb kpatety sonst durchaus im in
Mk 12,12 gebrauchter Sinne verwenden kann (Apg 3,11). SchiieBlich ersetzt
Lukas in Lk 20,19 par Mk 12,12 §yiov durch Audv, obwohl er in seinem
Boppelwerk beide Begriife hiufig verwendet und an anderer Sielle das Wort
Syiog aus seiner Markusvorlage fibernimmi (Mk 8,14 par Lk 9,37 u. 8.).

Diese UnregelmiBigkeit des Lukas in der Bearbeltung seiner Markus-
vorlage st auch von Cadbury besbachter worden™ und verlangt nach ei-
ner Hrkldrung., Woher rifren die unlukanischen Differenzen zwischen
dem Lukasevangelium und seiner Markusvorlage? In der gewihlien
Beispielperikope wird diese Frage dadurch verstirkt, dali sic zu einem er-
heblichen Teil aus Redestoff besteht (Lk 20,9b-16a.17h-18), ilir den Lu-
kas sich nachweislich in stiirkerem MaBe als fir die narrative Rahmung
um worigeirene Uberlieferung bemitht hat’.

V. AUSWERTUNG

I. Befund

a) Das Auswahlverfahren des Lukas ist dem des Chronisten relativ dhn-
lich. Beide haben mehrere Perikopen und Sitze ihrer Vorlage ausgelussen
und Zusiitze angebracht,

b) Lukas hat #holich selten die Perikopen-, die Satz- und die Wortfolge
seiner Yoilage geindert wie der Chronist.

¢} Erhebliche Differenzen zwischen der luokanischen und der chronisti-
schen Quellenbenutzung zeigen sich im Bereich der Wortlausiiberein-
stimmung. Zundchst 1t sich jedoch aufgrund eines Vergleichs des
markinisch-lukanischen Befunds mit dem in den Kénige-Chronik-Paralle-

46, CADBURY, Sivle (Anm. 31), 76: »Not infrequently in a single passage Luke will
leave unchanged at ils second vecurence a word or expressien in his soure that he has just
modified«. Fiir die Markusbenutzung durch Matthius hat neuderings M. GOODACRE,
Fatigue in the Synoptics, in NTS 44 (19983 45-58, das entsprechende Phiinomen untersucht,

47, Siche CADBURY, Srvle (Anm. 310, 124; MORGENTHALER, Syropse (Anm. 29, 163.
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len angetroifenen eine gelegentich aufgestelite Behauptang zuriickwei-
sen. Die Hrwartung, ein literarisches Abhiingigkeitsverhiltnis zwischen
den synoptischen Evangelien hitie in den Paralielperikopen zu einer
Wortlautitbereinstimmung von {nahezu) 100% fihren miissen®™, ist ver-
iehit, Die Art und Weise, wie der Chronist seine schriftliche Kénigevor-
lage bearbeitet hat, macht deutlich, dal schriftliche Quellen nicht einmal
in der nachexilischen Geschichtsschreibung des Judentums, die grofien
Wert auf genaue Quellenreproduktion legte, irem exakten Wortlaut nach
zitierl wurden. 100%ige Wortlautidentitit ist beim Chronisien (rotz litera-
rischer Abhéngigkeit die Ausnahme und auf kurze Sitze beschrinkt. An-
dererseits stichi aber folgender Befund ins Auge.

(1) Mit rund 80% ist die durchschnitiliche Wortlantiibercinstimmung
der Chronik mit dem ersten Konigebuch (im wniersuchien Ausschnitt)
fast doppelt so hoch wie die des Lukasevangelivms mit seiner Markus-
vorlage, die nur rund 45% betrigt.

(2} In den untersuchien Parallelabschnitien liegt die Wortlautiiberein-
stimmung zwischen 2 Chronik und | Kénige auf Pertkopenebene zwi-
schen 68/72% und 86/20%. Die Perikopen weichen damit um maximal 10
Prozentpunkte von der mittleren Wortlautiibereinstimmung ab. Die Wort-
lautiibereinstimmung des Lukas mit Markus Hegt in den untersuchien
Parallelabschnitten demgegeniiber auf Perikopenebene zwischen 25% (Lk
22,3-6) und 84% (Lk 19,45-46), wobei naheru alle Gréfienordnungen
vertreten sind®. Die Abweichungen von der durchschaittdichen Worﬂéﬁt—
Ubereinstimmung betragen bis zu 40 Prozentpunkie.

(3) AuBerdem finden sich in den synoptischen Passagen der Chronik
kaum unchronistische Abweichungen von der Konigevorlage, die mit den
relativ zahlreichen unlukanischen Abweichungen des Lukas von seiner
Markusvorlage vergleichbar wiiren.

2. Anfragen an die reinen Benutzungshypothesen

Auns dem oben gewonnenen Befund zur chronistischen Cuellen-
benutzung ergibt sich eine zentrale Anfrage an die gingigen Be-nuizungs—
hypothesen: Wenn Lukas das Markusevangelium in derselben Weise als
Quelle benutzt hat wie der Chronist das erste Kénigebuch, warum liegt
die Wortlautlibereinstimmung mit der Yorlage dann nicht bei durcgm
schiittlich etwa 80%, sondern bei nur rund 45% {mit erheblichen
Schwankungen und zahireichen unlukanischen Abweichungen)? Auf die-
se Frage sind verschiedene Antworten miglich.

a) In ihrer einfachsten und schematischsten Form besaot die Benut
zungshypothese, Lukas habe fiir seinen mit Markus pai'aﬁg]en Stoft nur
das Markusevangelium als Quelle benutzt. Daraus ergibt sich die Annah-

485, S(? LC ©NEILL, The Lost Written Records of Tesus’ Words and Deeds behind our
Records, in JThS 42 (1991) 483-503, hier 484.487.
49. Vgl MORGENTHALER, Synopse (Anm. 29}, 241-243.
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me, der gesamic nichtmarkinische Wortlaug im Markua‘ssmﬁ -'T‘l;cs Luk‘as —
im Durchschaitt weit iiber 50% — sei von diesem neu formuliert wmde\[}.
in diesem Fall hitte Lukas unter vergleichbaren Vore}usseizl.ungen zwei-
bis dreimal so stark in den Wortlaut seiner Vorlage eingegriffen wie der
Chronist. o
U]aé:;;; diese These spricht cin bereits mehrfach aus eir%em de‘i;g.aiilierten
synoptischen Vergleich gewonnener Befund™, den dic oi:nge Anab{.se vgn
Mk 12.1-12 par Lk 20,9-19 bestitigi hat: In den iukz?mschen Peuk@pcn
der markinisch-lukanischen Doppelivadiiion finden S1ch z_ahh:mche Ab-
weichungen von den Markusparallelen, die sich nicht au'{: Stﬂ_{S‘i;lSCE:ﬂ@ bE.W'
ﬂleologigbhe Tendenzen einer hukanischen Redakﬁons‘téﬁ}gke}t zurlickfith-
ren lassen’®. Die Herkunft dieser Fommiieﬂmgcn, die nicht aus clier
Markusvorlage stammen und nichi als Neu_furmuhemngen des Lulias e;n—
sestuft werden kbnnen, bleibt in dieser simplen Form der Benutzungs-
these ungeklért. . '
hyg(}ﬁh];;;en “hiheren Erklirongswert  hat ' daher eine "V_anzlmte der
Benutzungshypothese, der zufolge Lukas seinen ‘Man‘kuss‘toﬁ mc.ht aus-
schlieflich aus dem Markusevangelium geschdptt hat, sondem (in eu:i"
gen Perikopen) zusillzhich aus schriftlichen N(Jbenqueilen‘ a?es Mc;ric.mw.
E/ﬁt dieser Annahme 188t sich erkliren, warem Lukas an einigen Mat}?us-_
perikopen umfangreiche Anderungen vargenommen hat, d{e weil .ﬂbq
das durch sein Stilempfinden und seine theoiogischfa Konzeption be@ng@
MMall hinausgehen. Er hitte zu ({(einigen) Peu\kopen des Markus-
evanveliums schriftliche Parallelberichie zur Verfiigung ' gchabt, deren
Wortlaut erheblich von dem des Markusevangelivms abwich. Besondeg;
in Fillen, in denen Lukas den Wortlaut seiner Maxkusvorlage nur zu 20_/0
oder 30% iibernommen hat, kinnte et in erhehhche.m Umfang del} Wort-
laut sotcher Nebenquellen iibernommen haben — je nachld.em wie hach
man den redaktionellen Anteil des Lukas am Wortlaut seiner Perikopen
. pcrt ,

vﬁfilizgizgs fordert diese Rekonstrukiion der ETJangeiie11_(_:.1_3tstei_*‘n‘srilfg‘lche
Riickfrage heraus, ob sie der antiken 'L!Hf.j. speme!_l deﬁr §ztahct111at ichen
Schreibkultur gemil ist: Wie wahrscheinlich ist es, d?ﬂn (Ei(? %Evang(.:hste_n
— im Siil neuzeitlicher Historiker — mehrere gielchgemg geoffne‘}e
Quellenschriften vor sich hatten, als sie ihre Bﬁcl_ler schrwﬁaen? Und wie
wahrscheinlich ist die Annahme, dal Lukas bei der ﬁibmssung seines
Bvangeliums im Wechsel Satz fiir Satz u'n«:i sOgar Wort fiir Wort aus min-
destens zwei schriftlichen Quellen zu seinem eigenen Text zusammenge-
fiigt hat?

] ! 31); Scn Mearfus-Stoff (Ao, 31).
50. Vgl. CADBURY, Styfe (Anm. 31); SCHRAMM, Mm o _
51 FLTE einfen vereleichbaren Belund zur markinisch-maithiischen Doppelmidatmn. sie-
he }M RIST, On fin: Independence of Marthew and Mark (SNTS BS, 32), Cambridge,
University Press, 1978, ‘ ‘
52. 8o ScHraMM, Markus-Stoff (Anm. 31), 8186,
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Schwerer aber wiegt der altbekannte Befund, dal} in der gesameen An-
tike das in intensiver Ausbildung trainierte Gediichinis das vielleichi be-
deutendste Arbeitsinstrument nichi nur des Historikers, sondern auch des
Redaers war, Von Schitfern wurde erwartet, dad sie den Lehrstoff ihrem
Gediichtnis einprigten™ . Moemotechniken spiclien in der antiken Ausbil-
dung eine zentrale Rolle™. Und nicht wenige Gebildete konmien flios und
Odyssee auswendig™.

¢} Diesem Sachverhalt hat Cadbury Rechnung getragen, indem er in
die Deutung seines detaillierten synoptischen Befundes die Gediichinis-
titigkeit der Hvangelisien einbezog. Br nalun an, Lukas habe seine
Markusvoriage nichi Salz filr Satz kopiert, sondemn jeweils eine ganze
Markusperikope gelesen, um sie dann mit mehr oder weniger grofien Va-
riationen schriftlich aus dem Gedéichinis zu reproduzieren™. Wit shnli-
chen Hypothesen haben H. Schiirmann und andere gearbeitet™. Fiir diese
Annahme spricht, daf sich mehrere antike Zeugnisse dafiir finden lassen,
dalt die Gedéchtnistitigkeit in der Arbeit antiker Redner und Autoren eine
zenirale Rolle spielte,

So erliutert Quintilian, bevor ein Redner mit der Miederschrift beginne, wid-
me er sich der cogitatio. »Nichi nur die Reihenfolge der Dinge, von denen
wir reden wollen. .., legt sie in seinem Tnaeren fest, sondern sie stellt auch
schon Wortverbindungen her und kniipft das Gewebe der Rede schon so
dicht, dafl ibr nur noch die Hand zur Niederschrift fehli«™. Ahulich ist
Plinius bei der Abfassung seiner Schrifien vesfahren: »Ich tberdenke, was
ich gerade in Arbeit habe, itherdenke es, als ob ich es Wort fiir Worl nicder-
schricbe und verbesserte... Dann rufe ich meinen Sekretiiv... und diktiere
ibim, was ich entworfen habe«™, Porphyrius berichtet, auch Plotin habe sei-
ne Untersuchungen zuniichst in Gedanken konzipieri; dann »schrieh er. wag
er in seiner Seele autbewahrte, so flieflend nieder, dall man glavben konnte,
cr entnehme es einem Buch«™, Wahrscheinlich sind die antiken Historiker
dhntich verfahren, indem sic zunichst ihr Quelienmaierial studierten, um
dann aufgrund ibrer Brinnerung an das Gelesene ihre cigenc Darstellung der
Hieignisse aus einem Gull niederzuschreiben bzw. zu diktieren®!.

Bezeugt ist diese Vorgehensweise allerdings fiir Autoren, denen nicht
an einer Reproduktion des Wortlauis, sondern an einer Umformulierung

53 DL VIS,

54, JP. SMaLL, Weax Tablets of the Mind. Cognitive Strdies of Memory and Literacy in
Classical Antigrity, London, Routledge, 1997, 81-137: »The historical development of
memory lechniques«.

55. Xenophon, Svap. 111 3.

30. CADBURY, Stvle (Anm. 31), 18-19.105.

57. Siehe den Nachweis bei SCHRAMM, Merkux-Stoff {Anm. 31), 63-65.

38, X 6,1-2.

59, Ep. IX 36,2

60, Plor. 844, Tiir weitere Belege siehe Swials, Wox Tublets {Anm. 54), [81-185:
»>Oral composition< in sherl-term memory«.

Gl Vgl Ssvatr, Way Tablets (Anm. 54

. 185-188: »Composing in memory and the
ancieni historians«.
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ihrer Guellen gelegen war. Das Verfahren der Bvangelisten, die in der
Tradition der nachexilischen Quellenverarbeitung des Judentwms standen
{s.0. Teil 1}, unterscheider sich davon jedoch erheblich. Lukas ist mit dem
Wortlaut seiner Vorlage nicht so frel verfahren wie Tacitus mit seinen
Guellen, Wie der synopiische Vergleich auf den ersien Blick zeigt, war
dem Lukas durchaus an der Wiedergabe des Wortlauts seiner Markusvor-
lage gelegen, besonders was die Reden Jesu beirifft. AuBerdem: Warum
sollie Lukas den Wortlaut einiger der von ihm unmittelbar nach der Lek-
tive aus dem Geddchinis niedergeschricbenen Marknsperikopen zu 20%,
andere zu 40%, 60% und 80% reproduziert haben? LaBt sich dieser Be-
fund nichi besser als Resultat eines komplexeren historischen Vorgangs
denien?

d} Eine enisprechende Deutung des synoptischen Befundes hat im An-
schiuB an B.F. Westcott und andere vor allem B.1. Reicke vorgelegt. Er
nimmt an, Lukas habe seinen Markusstoff aus einer relaiiv fest gefiigien
miindlichen Tradition ibernommen, aus der auch das Markusevangelium
gespeist wurde®. Gegen dieses Erklarungsmodell ist hilufig eingewandt
worden, es werde den Wortlautiibereinstimmungen zwischen den Synop-
tikern niciu gerecht. Morgenthaler urteilt, der von ihm errechnete Grad an
Wortlautlibercinstimmung beweise »ein zwischen ailen 3 Synoptikern
bestehendes Abschreibverhiilinis«®. Und Schnelle notiert; »Die hohen
Wortlautiibereinstimmungen. .. sprechen eindeutig gegen die Vermutung,
es bestehe keine literarische Abhingigkeit zwischen den syn. Evange-
lien«%,

Dieser Einwand wird durch experimentalpsychologische Forschungen
zur Leistungsfihigkeit des menschlichen Gedichinisses einerseits besti-
tigt. Verschiedene psychologische Experimenie haben ergeben, daf das
menschliche Gediichinis zwar in der Lage ist, den Inhalt mindlicher oder
schriftlicher Aussagen relativ gut zu behalten; deren Wortlaut wird je-
doch in aller Regel sehr schnell vergessen®. Allerdings gibt es minde-
stens zwel Ausnahmen von dieser Regel.

Der Psychologe David C. Rubin lieh in den 70er Jahren in cinem Experi-
ment den 23, Psalm von 33 Teilnehmern, die diesen vor durchschnittlich
acht Jahren auswendig gelernt (und seit durchschmittlich vier Jahren weder
gehdrt noch gelesen) hatten, aus dem Geddchtnis reproduzieren. Diese 53
Personen waren in der Lage, von den 117 Wortern des (englischen) Origi-
naltextes durchschnittlich 42 Worter fehlerfrei wiederzugeben. Die Wort-

62. B.L Ruickg, Die Entstehungsverkdlinisse der synoptischen Evangelien, in ANRW
[1.25.2 (1984) 1738-1791; In., The Roors of the Synopiic Gospels, Philadelphia, Fortress,
1985,

63, BORGENTHALER, Syropse (Anm. 29), 281.

64. U, SCHNELLE, FEinfeitung in das Nepe Testamenr (UTB, 1830), Gétiingen,
Vandenhoeck, 31999, 194,

65. Siche den Forschungsbericht bei G. COHRN, Memory in the Real World, Hove,
Psychelogy Press. 21996, 237-280: »Memory for Discourse: Conversation, Texts, and
Stories«, hier 245-249,
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lautidentivéit ihrer Wiedergabe mit dem Original lag demnach bei dusch-
schaiiilich 369, Der Wortlaut von bewuBt durch mehrfaches Wiederholen
auswendig gelernten, kurzen Texten ist demnach von Personen mit refativ
ungelibtem Gediichinis und ohne YVorbereifung im Schaitt zu gut einem Drie-
tel reproduzierbar,

Brheblich hther ist die Leistungsifhigkeit eines durch ein entsprechendes
Schulsystem jahuelang trainierten Gedichinisses einzostufen. Bbenfalls in
den 70er Jahren stellten die Psychologen E. Hunt und T. Love fest, dafl ihre
Yersuchsperson VP in der Lage war, einen Text von 329 Wirtern Umifang,
nachders sie ihw zweimal gelesen hatte, auch In lingeren Abstiinden von bis
zu einem Jahr mit einer Wortlautidentitidt von Gber 50% zu reproduzieren,
Die Versuchsperson selbst fillwte diese Leistungsfihigkeit auf die Bedeu-
tung zurlick, die das Auswendiglernen in ihrer Schulzeit gespielt haite, und
wulite zu berichien, sie habe mit ihrer Leistungsiihigkeit unter ibren Mit-
schitlern keine Ausnahme dargestelli,

Derartige Versuche zeigen., dall Morgenthalers oben zitiertes Urteil
cher auf den chronistischen als auf den lukanischen Befund zutriffi.
Kénnte es alse sein, dab die Wortlautidentitit in den Konige-Chronik-
Parallelen (ca. 80%) fast doppelt so hoch ist wie in der markinisch-
fukanischen Doppeltradition (ca. 45%), weil der Chronist seinen Stoff
ausschiieflich aus einer schriftlichen Vorlage, Lukas seinen Markussioff
aber teilweise® aus einer (auch von Markus benuizien) miindlichen Uber-
lieferung schipfie? Jedenfalls verdienen es die entsprechenden Beobach-
fungen und Erklirungsmodelle, in der synoptischen Diskussion intensiver
diskutiert zu werden.
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