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Auferstehung oder Vision?
Gerd Ludemanns Versuch den christlichen Osterglambesrneuern

Rechtzeitig zum Osterfest 1994 hat der Goéttingeroldygieprofessor Gerd Lidemann ein Buch
uberDie Auferstehung JeSwerbdffentlicht, das in der SchluRfolgerung gipféiesus sei nicht
auferstanden, sein Leichnam sei im Grab verwedi)(ZDdennoch brauche der Christ seinen
Glauben nicht aufzugeben, sondern konne tberzeugtdald Jesus lebt und bei ihm ist (219-
20). Wie ist es zu einem derartigen historischesuR& gekommen? Wie solide sind die
Argumente, die es tragen? Und in welchem Verhaditaht bei Lidemann der Glaube an Jesus
zur Leugnung seiner Auferstehung? Um diese Fragekldren, sollen im folgenden die
Hauptgedanken Ludemanns dargestellt und kritiselnpiibft werden.

Sein Buch besteht aus drei Teilen, einer Darlegeiges Anliegens (11-36: Kapitel 1-2),
einer detaillierten literarkritischen und histohisa Analyse der neutestamentlichen Auferste-
hungstexte (37-208: Kapitel 3-4) und einer Zusanfassung der historischen und theologi-
schen Schlu3folgerungen, die Lidemann aus seirterdiichung zieht (209-222: Kapitel 5-6).

1. Lidemanns Anliegen Die christliche Auferstehungsbotschatt ist hisstcn Gberprifbar

Lidemann fand es bereits wahrend seines Theolodiasts unverstandlich, dal3 viele
Exegeten behaupten konnten, die Auferstehung Jeseire (objektive) Tatsache, ohne sich
ernsthaft um eine historische Begrindung diesersdges zu bemihen. Man erklarte die
historische Entstehung des Osterglaubens fur unbeat (Rudolf Bultmann) und die Frage, ob
die Auferstehung eine geschichtliche Tatsache mnRand Zeit sei, fur vollig sinnlos (Hans
Conzelmann). Der Glaube wurde von seiner histoeis@asis gelost.

Als ebenso verfehlt stuft Lidemann die Auffassumy &su Auferstehung sei der histori-
schen Forschung nicht zuganglich. Die Auskiinfte, Aliferstehung sei wirklicher als andere
geschichtliche Ereignisse (Karl Barth) und nur whin Augen des Herzens wahrnehmbar
(Eugen Drewermann), halt er fur ,reine Schutzbehmgen, die Uberdeutlich einer
Jmmunisierungsstrategie’ entspringen“ (15). Esaalcht an, die historische Forschung nur da
zuzulassen, ,wo sie der theologischen Position Zugammt®, und ,Glaube und Theologie
wesentlich auf die Licke der historischen Erkersnmi griinden” (27).

Demgegeniber begriufdt Lidemann es, dal? von andeiter (8/olfhart Pannenberg) die
Notwendigkeit und Mdglichkeit der historischen Riiage begriindet wurde (13-14). Und so
geht es ihm in seinem Buch darum, nach einer Antwof die Osterfrage zu suchen, die
.Jenseits von geschichtsloser Heilsgewil3heit* (Bwdhn) ,und historischem Besserwissen”
(Barth) liegt (16). Er hofft, auf diesem Wege eirfendruck vermeiden zu kdnnen, den der
Philosoph Karl Jaspers in seiner Begegnung mit d&mistentum gewonnen hat, den
Ludemann mit folgenden Worten zitiert:

! Historie, Erfahrung, TheologieGéttingen: Vandenhoeck, 1994 (227 S.). Die eifsgefnerten Seitenzahlen
im Text beziehen sich auf dieses Werk.



»ZU den Schmerzen meines um Wabhrheit bemuihten lsehpeimdrt, dal in der Diskussion mit den Theologen e
an entscheidenden Punkten aufhért, sie verstumsmeachen einen unverstéandlichen Satz, reden voasetw
anderem, behaupten etwas bedingungslos, rederdlicklunnd gut zu ... Miteinander sprechen abdbrdert
vor allem jede Glaubensaussage, die doch in mécisehiSprache vollzogen, auf Gegenstande gerichist,
auch noch wieder in Frage stellen und prifen zeldy20).

Lidemann will die christliche Behauptung, Jesusves den Toten auferstanden, einer
ehrlichen ,historisch-empirisch(en)* Uberprifungtenziehen. Es geht ihm um eine unvor-
eingenommene Suche nach der Wahrheit. ,Solange Alasurditat zum Wahrheitskriterium
theologischer Aussagen werden soll, wird wisseriutiee Theologie (nd kirchliche
Verkindigung) um Verstandlichkeit ihrer Aussagembhbt sein“ (28).

Dal3 ihm dabei nicht an einem theoretischen Thesikrgin um seiner selbst willen liegt, 1a3t
Lidemann da erkennen, wo er an die vielen Pfarnenet, die tagtaglich Trauernde mit der
Botschaft von der Auferstehung der Toten trost@). (@nd er pladiert dafir, daf’ die Theologen
sich nicht hinter fur den Laien unverstandlichergidésbarrieren verschanzen, sondern der
Gemeinde in aller Eindeutigkeit darlegen, ob s Auferstehung fur historisch halten oder
nicht (30). In einem Interview bekennt Lidemannsteseit der Abfassung seines
Auferstehungsbuches ehrlich und ohne Gewissenghiss&gen zu konnénUnd so lautet das
Motto seiner theologischen Arbeit: ,Nur die Wahtheruch in historischen Dingen — wird uns
frei machen® (94).

In seinem Anliegen berihrt sich Lidemann mit derd&angen, die der kritische Rationalis-
mus — begriindet durch den kirzlich verstorbenetostiphen Karl Popper — gegenlber der
christlichen Theologie erhoben hat. Von philosogiies Seite hat man das in der Theologie
unseres Jahrhunderts weit verbreitete Bestrebgmen,enselhaften Bereich unantastbarer Wahr-
heiten zu schaffen®, kritisiett Das nichtchristliche Denken wirft dem christlichéager
gelegentlich vor, seine Lieblingswahrheiten eindmmunisierungsverfahren* zu unterziehen:
Um die Kernaussagen des Glaubens zu retten, entneh sie grundsatzlich dem Bereich
verniinftiger Kritié. Wer aber die Auferstehung als historisch irreiévader unzugéanglich
einstuft, schaltet sich aus dem verninftigen Gesprdait dem modernen Menschen aus. Die
Wahrheit des christlichen Glaubens ist in dieserhnikn nicht mehr rational vermittelbar,
sondern kann nur noch blind angenommen (oder abgieerden

Lidemann kann mit vollem Recht darauf verweiser3 dée Evangelisten sich gegen
judische Zweifel an der Auferstehung Jesu auf deshprifbare historische Tatsachlichkeit
berufen haben (Mt 28,15). Und auch die altkircldicthTheologen haben sich in ihrer
Verteidigung des christlichen Osterglaubens gegen Eihwande heidnischer Philosophen
(Celsus, Porphyrius) auf die historisch nachweeslbaaktizitat der Auferweckung Jesu gestitzt
(27). Auch vom evangelikalen Standpunkt aus wirdh nhéidemanns Anliegen daher nur
begrif3en kdnnen. Der von ihm gewahlte Ansatzpumkinit der klaren Alternative des aposto-

2 Gesprach mit Gerd Lidemann uber sein Buch ,Digefsiehung Jesu’ — ,Fir die Jiinger war sie wichtig’
Evangelische Zeitung/1994, 8-9.

% Hans AlbertTraktat tiber kritische Vernunfs. Aufl. Uni-Taschenbiicher 1609. Tiibingen: Md@91, 125.

“Vgl. ebd., 134.

® Insofern ist die in einem Leitartikel geduRertétikvon Wilhelm-Karl Prinz von PreuRRen an Liidemavenig
hilfreich: ,Glaubensfragen und solche der Transeeadentziehen sich naturwissenschaftlichen KritériBaher
sei "Ludemanns Feststellung, er halte alles, ws®risch oder naturwissenschatftlich nicht nachvesigei, fur
Visionen®, irrelevantifiea spektrun32/1994, 2).



lischen Osterglaubens sehr entgegen. Auch der ellealgn Theologie geht es darum, jenseits
von Barth und Bultmarfnfestzuhalten, daR? die Auferstehung Jesu ein rst@s Ereignis in
Raum und Zeit ist, dessen Tats&chlichkeit histbrigberpriift werden kafnEs war kein
geringerer als der reformiert-evangelikale Vorderfkencis A. Schaeffer, der gegentber den
auch von Ludemann kritisierten theologischen Derdelilen wiederholt und mit gréf3tem
Nachdruck darauf hingewiesen hat, daf3 das bibli€thestentum nicht unverniinftig, sondern
durch und durch rational ist:

LAuf dem Boden des biblischen Christentums kann meaminftig diskutieren und abwégen, weil es auf
nachprufbaren historischen Fakten beruht ... Disstibhe Botschaft wendet sich an den ganzen Mersein-
schlieRlich seines Verstandes; sie verlangt vonkiéimen Glauben ins Leere hinéin®

Bis auf einschliel3lich Seite 36 seines Buches wma@h Lidemanns Darlegungen insofern
weitgehend folgen kdnnen.

2. Historie und Methode Kennt die alteste Uberlieferungsschicht nur \fisio?

Die historische Uberpriufung des christlichen Oséergens, deren Notwendigkeit Lidemann
Uberzeugend dargelegt hat, fuhrt er in aller Audiitikeit durch. Einleitend bespricht er die
methodischen Prinzipien, die ihn dabei geleiteehalyon entscheidender Bedeutung fir alles
Folgende ist dabei seine Unterscheidung zwischiemapen und sekundaren Quellen (46-49).
Ludemann stellt fest, die neutestamentlichen Atgarsmgstexte seien zum grofdten Teil nicht
von Augenzeugen verfal3t worden. Lukas weist segsei_selbst ausdrucklich darauf hin, daf3
er nicht als Augenzeuge uber das Leben Jesu kar{dht-4). Und auch das Markusevangelium
ist nie als das Werk eines Augenzeugen betraclieten. Etwas anders liegen die Dinge beim
ersten und vierten Evangelium, die seit jeher atské&/ der Apostel Matthdus und Johannes
angesehen wurden. Hier kann Lidemann sich — ohRBeedaine ausfuhrliche Begrindung
liefern mufdte — einem breiten Forschungskonsendem neutestamentlichen Wissenschatft
anschlie3en, dal3 beide Schriften allenfalls auge@er von Apostelschilern stammen.
Dennoch findet Lidemann im Neuen Testament Aussagess direkten Zeugen fur die
Auferstehung Jesu, und zwar in 1 Kor 15,4-8. ArselieStelle beruft sich Paulus auf die
Erscheinungen des Auferstandenen vor Petrus, détf Aposteln, mehr als fiinfhundert
Brudern, Jakobus und allen Aposteln. Und in diesagénreihe reiht sich schliel3lich auch
Paulus selbst ein: ,zuletzt aber von allen, gleaahgier unzeitigen Geburt, erschien er auch
mir“. Diese Erscheinung des Auferstandenen, dieehighn ihrer Art nach mit den zuvor
genannten gleichsetzt, bilde somit das einzige gmenfuferstehungszeugnis im Neuen Testa-
ment. Der Analyse der paulinischen Texte komme mdélredie historische Ruickfrage eine
Schlisselstellung zu. Diese Textbasis lasse sieh radich erweitern um die mit diesem Pau-
luszeugnis ubereinstimmenden Nachrichten in denmnd@eleen und der Apostelgeschichte.

® vgl. dazu Klaus BockmiihlAtheismus in der Christenheit. Die Unwirklichkeibt@s in Theologie und
Kirche. Monographien und Studienbticher 319. 3. Aufl. @refBrunnen, 1985.

" Vgl. dazu Heinzpeter Hempelmanbje Auferstehung Jesu Christi - eine historischdésdehe? Eine
engagierte Analys&Vuppertal: Brockhaus, 1982.

8 Gott ist keine lllusion. Ausrichtung der historischchristlichen Botschaft an das zwanzigste Jatdrin
(engl. 1968). Wuppertal: Brockhaus, 1991, 71.



Insofern mifRten die Elemente des neutestamentli@starzeugnisses, die tUber den engen
Rahmen von 1 Kor 15,8 hinausragten, als sekundéihigtorisch mehr oder weniger wertlos
eingestuft werden. Dieser methodische Grundsatzindtidemann von so grol3er Bedeutung,
dald er auf ihn seine gesamte, Uber 150 Seiten senmids Textanalyse aufbaut. ,Wer die hier
gemachte Voraussetzung nicht teilt, wird dem fodiggnnichts abgewinnen kénnen* (47).

Im Zuge seiner ausfihrlichen Untersuchung der seteentlichen Texte stellt Lidemann
fest, die von Paulus in 1 Kor 15,3-8 zitierte Emnhngstradition sei vor dem Jahre 33 n. Chr.
entstanden (58), und ,die dort genannten Persoabarhden auferstandenen Jesus gesehen®
(77). Auch ,Paulus hat in der Stunde vor Damaskssid ,gesehen™ (92). Er hatte — genau wie
die tbrigen Zeugen vor ihm — eine Vision (93). WhAsionen, so zitiert Lidemann zustimmend
Peter Simon, ,erreichen ihren Empfanger ... niti@ridie anatomisch definierten Sinnesorgane,
sondern sind Produkte der Phantasie und Vorstelkrafy“ (111 Anm. 350).

Fur vollig unhistorisch halt Lidemann demgegeniden Bericht in Mk 16,1-8 tber die
Entdeckung des leeren Grabes durch die Frauenl@3)1-Diese Erzahlung beruhe nicht auf
historischer Kenntnis, sondern sei erst aus demdtigchen Uberzeugung, Jesus sei auf-
erstanden, hervorgewachsen (141-153). Auch Mt 2Bi2& so gut wie keine tber 1 Kor 15
hinausgehenden historischen Informationen (154-¥8®)liches gelte fiir Lk 24 (169-185) und
Joh 20-21 (186-208).

Bemerkenswert ist angesichts dieser Ergebnissekaize Bemerkung, die Lidemann zum
Abschlul3 seiner Analyse der Emmausperikope (Lk 283) macht. Er erinnert daran, daf3
schon Aristoteles klar zwischen der Aufgabe degoHisers und des Dichters unterschieden
hat. Die Aufgabe des Historikers sah er darin zicbin, was geschehést, die des Dichters
bestehe darin zu erwégen, was geschéente Lidemann ist davon Uberzeugt, dal3 Lukas
sich als theologischer Dichter verstanden hat £181)d dieses Urteil scheint nicht auf die
Emmausperikope beschrankt, sondern auch auf ak8eidche Evangelientexte bezogen zu
sein.

Problematisch an Lidemanns methodischem Vorgehetal$ er das Primérzeugnis des Paulus
in 1 Kor 15 im Vergleich zu anderen Zeugnissen lipsertet. Bekanntlich werden das erste
und das vierte Evangelium praktisch von Anfangdamah ihre Uberschriften und die Angaben
der Kirchenvater) den Aposteln Matthaus und Jolmangeschrieben, die ohne Frage Augen-
zeugen der Osterereignisse waren. Und trotz dedseiAufklarung vorgebrachten Einwénde
gegen diese Zuschreibung haben nicht nur zu Begnseres Jahrhunderts (Theodor Zahn,
Adolf Schlatter), sondern bis heute (Gerhard MdierEarle Ellis, Don A. Carson) namhafte
Forscher die begriindete Ansicht vertreten, dald apustolische Abfassung dieser beiden
Evangelien historisch wahrscheinlich ist. Obwoldséir Frage hier nicht weiter nachgegangen
werden kann, sei immerhin darauf hingewiesen, wikstandig sich die historische Beweislage
verandern wirde, falls auch nur eines unserer kscloen Evangelien als das Werk eines
Augenzeugen anerkannt wirde.

Zweitens hat Lidemann den an sich sinnvollen Graitadslal3 Primarquellen den Vorzug
vor Sekundarquellen verdienen, derart schematisghveendet, daf er so gut wie alle Uber 1
Kor 15,3-8 hinausgehenden Nachrichten der (seimscBatzung nach) sekundéren Quellen als
unhistorisch einstuft. Dies ist ein wenig Uberzewgs Verfahren, denn auch wenn eine Sekun-

® Siehe zur Kritik dieser Annahme, die hier nichtéinzelnen widerlegt werden kann, A. D. Baumkas als
Historiker der letzten Jesusreislonographien und Studienbiicher 379. WuppertabcBraus, 1993, bes. 103-
149: ,Der Lukasprolog auf dem Hintergrund der lanti Historiographie*.



darquelle dem Bericht eines Augenzeugen in der IReg@risch unterlegen ist, kénnen ihre
Angaben dennoch nicht ohne weiteres dem Reich hkent&sie zugeordnet werden. Immerhin
handelt es sich beim Markusevangelium um das Waenese Apostelschilers, dessen
Hauptinformant (Papias zufolge) hochst wahrsch#inPetrus gewesen ist. Und das Lukas-
evangelium ist das Werk eines Historikers, der mgn@iche Nachforschungen im Kreis der
Augenzeugen betrieben hat (Lk 1,1-4). Sollte in destorischen Berichten dieser beiden
Manner tatséchlich nur der eine Punkt der Wirklahkentsprechen, dal3 die Jinger den
auferstandenen Jesus (im Sinne einer Vision) gedeizen?

Naturlich begrindet Lidemann die historische Weigkeit der evangelischen Osterberichte
nicht nur damit, dafl3 sie Uber 1 Kor 15 hinausgeldrer seine tbrigen Argumente sind —
obwohl sie in weiten Teilen mit einem breiten Fbrgagskonsens ubereinstimmen — haufig so
schwach, daf sie bei weitem nicht ausreichen, diss#gen mehrerer Apostelschuler (und
eventuell sogar Apostel) zu erschittern. Zumaledgsh keineswegs als Dichter verstanden,
sondern eigenen Aussagen zufolge an einer wirlditbdetreuen Abbildung der Geschichte
interessiert waren (Lk 1,3).

Als Beispiel fur die Schwéche der historischen Angatation Lidemanns mag seine Kiritik
am Bericht Uber das leere Grab in Mk 16,1-8 diertemverweist darauf, dal? das in 16,8
erwahnte Schweigen der Frauen schwer verstandick/sd im Anschlul3 an Rudolf Bultmann
stuft Lidemann das in der Perikope enthaltene fioadmaterial als apologetische Legende
ein. Diese sei aus der urchristlichen Predigt vaferatandenen Jesus erst nachtraglich hervor-
gewachsen, um gegenuber kritischen Einwéanden daidlaichkeit der Auferstehung Jesu zu
belegenWarumes sich bei Mk 16 nicht um eine historische Natttirhandeln kann, sondern
eine nachtraglich (in betriigerischer Absicht) ditetéegende vorliegen mul3, erfahrt der Leser
trotz aller Fachausdrticke nicht. Und dies giltéeidicht nur fir die Behandlung dieses Evange-
lientexted®.

Insgesamt muld festgestellt werden: Die Reduzierdeg von allen vier Evangelisten
berichteten leibhaftigen Begegnungen der Jingedemt Auferstandenen auf reine Wunsch-
traume des menschlichen Geistes ist methodiscviralig und darum historisch nicht tber-
zeugend.

3. Erfahrung und Weltanschauung Sind die Erscheinungen des Auferstandenen psychol
gisch erklarbar?

Nachdem Ludemann festgestellt hat, nur die VisiaenAuferstandenen durch die in 1 Kor 15
genannten Jinger seien historische Bestandteile ndegestamentlichen Osterzeugnisses,
bemuht er sich um eine Erklarung, wie es zu dieégsionen kommen konnte. Zu diesem

Zweck bedient er sich der Tiefenpsychologie, dau&rforschung und der Massenpsychologie.

10 7u Lildemanns im Zusammenhang seiner Behandlung/«atb aufgestellten Behauptung, das Grab Jesu sei
in der Urgemeinde ,offenbar unbekannt* gewesen X14§l. Rainer Riesner, ,Auferstehung, Archaologied
Religionsgeschichte'Theologische Beitragé5 (1994) 319-326, bes. 320-324: ,Die Grabeskinché das Grab
Jesu®.



Die Christusvision des Paulus vor Damaskus, bed@ser von einem radikalen Gegner des
Christentums zu einem Junger Jesu wurde, erklatermann tiefenpsychologisch (106-112).
Paulus habe seine ,Zweifel an der eigenen Lebedsanang und Lebenspraxis* unterdrickt,
und diese ,innere Stauung“ sei die Ursache flreséiggressionen gegenuber den Christen
gewesen. Von seinem ,unbewul3te(n) ,Christuskompldxdbe sich Paulus durch seine
Christenverfolgung befreien wollen. Vor Damaskusdse verdrangte religiose Sehnsucht des
Paulus dann durchgebrochen und habe sich in e@l@rzihation entladen, die den Apostel zu
einer radikalen Lebenswende fiihrte.

Etwas anders verhalte es sich im Fall des Pet26& 128), dessen Ostererfahrung sich (im
Anschluf3 an Yorick Spiegel) als , Trauergescheheaamstehen lasse. Petrus habe sich nicht mit
dem Verlust Jesu abfinden kdnnen, was ,einen AldeaitRealitatskontrolle” zur Folge gehabt
habe, mit dem Ziel, sich ,eine Scheinbefriedigung‘verschaffen. Die Trauerarbeit des Petrus,
die durch den plotzlichen Tod der geliebten Perstas aus der Verleugnung stammende
Schuldgefuhl und die Abhangigkeitsbeziehung zu slesuBerordentlich erschwert wurde, sei
mif3gliickt und hatte zu einem ,Wahnglauben bzw. \Whdenken*“ gefuhrt.

Wahrend die neutestamentliche Textbasis fur diehmdggische Erhellung der Erscheinung
Jesu von den Zwolf nicht ausreiche (129), findeddriann fiir die Vision der Gber 500 Bruder
eine wieder etwas andere Deutung (136-139). Et siethistorisch mit dem der Pfingstschilde-
rung in Apg 2 zugrunde liegenden Ereignis gleictl dimdet eine massenpsychologische
Erklarung. Bei dieser Erscheinung habe es sich une éviassenhalluzination bzw.
Massenextase gehandelt. Diese kénne durch diesRinegigt des Petrus ausgeldst worden
sein, die zu ,einem religiosen Rausch und einereBtgrung, die als Gegenwart Jesu erfahren
wurde®, gefuhrt haben kdonne. An dieser Stelle deutElemann vorsichtig an, es sei nicht
auszuschliel3en, dal diese rauschhafte Massenyg@omenschliche Ort einer Erscheinung
gottlichen Geistes” gewesen sei. Die Vision desolak (138-139) schliel3lich wird im Zu-
sammenhang dieser Massenextase der 500 Brudat.erkla

Zur Kritik an diesem psychologischen Erklarungsuehsurchristlicher Visionen des auferstan-
denen Jesus mul3 zunachst festgestellt werdenngt wéllstandig von der Sachgemaliheit der
literarkritischen und historischen Einzelergebnissdemanns ab. Wer sich diesen nicht anzu-
schlie3en und daher beispielsweise die leiblichadbsion der Auferstehung Jesu (Lk 24,39-
43; Joh 20,26-27 u. 6.) nicht als einen spatenuwnidstorischen Zuwachs zu den Fakten ein-
zustufen vermag, wird Ostern nicht psychologisétéeen kdnnen.

Weiterhin wéare zu fragen, ob der psychologischdéfnkgsansatz — einmal abgesehen von
seiner grundsatzlichen Problematik — nicht dazungtyidie Apostel als skrupellose Betriiger
einzustufen. Denn anhand der von Liudemann zitidRaibeispiele aus der Studie Yorick
Spiegels gewinnt man den Eindruck, dal3 sich diaérralen nicht selten direkt im Anschluld an
ihre Visionen Verstorbener dessen bewul3t werddhedaich um Wunschbilder gehandelt hat.
Die Mutter, die ihr verstorbenes Baby im Halbschiginen hort, stirzt zwar zu seinem Bett,
realisiert dann aber sofort, ,daf3 dies alles nuVéunschbild war” (126). Und eine Witwe wird
im Blick auf ihren verstorbenen Ehemann mit den orzitiert: ,Ich hére und sehe ihn,
obgleich ich weiR3, daR er nur eine Vorstellung {@25-1263". Darf man den Jingern Jesu
zutrauen, dal3 sie gegen besseres Wissen — dasakichach ihren (von Lidemann angenom-

M Fir einige etwas anders gelagerte Anfragen anrhéides Halluzinationshypothese vgl. Eduard Schweizer
Rezension in deFheologischen Literaturzeiturigl9 (1994) 804-809, bes. 805-806.



menen) Visionen eingestellt haben dirfte — die \Wgtitder Botschaft konfrontiert haben, Jesus
sei wahrhattig (und leibhaftig) auferstanden?

Noch schwerwiegender weil grundsatzlicher ist ditegs ein Einwand, den der Munchener
Theologe Wolfhart Pannenberg im Rahmen einer Gdsstmg an der theologischen Fakultat
der Universitat Gottingen am 23. Juni 1994 vorggraund in der anschlieRenden Podiums-
diskussion, an der auch Gerd Liildemann beteiligt wenteidigt haf’. Ausfiihrlich kann man
die Argumentation Pannenbergs in seinem Aufsatz ,Buferstehung Jesu — Historie und
Theologie* nachleséry dem seine Gastvorlesung an der theologischentBaibttingen zu-
grunde liegt. Pannenberg weist darauf hin, daf3 deuoen Testament zufolge nicht die Apostel
das hervorbringende Subjekt der Erscheinung Jadyusindern der Auferstandene Jesus selbst
— auch in 1 Kor 15,3-8. Dal3 Ludemann dieses hsstioei Zeugnis nicht als solches gelten
lassen konne, zeige, dal3 er ,das Dogma eines galanan Wirklichkeitsverstandnisses, das
ein gottliches Wirken grundsatzlich ausschliel,zlsatzliche Voraussetzung einbringt”. Erst
dieses dogmatische Vorurteil veranlasse ihn dazel, néutestamentlichen Erscheinungen
psychologisch zu erklaren und im Stile Ludwig Feaehs als Projektionen des religiosen
Bewul3tseins einzustufen.

Dall Pannenberg damit eine entscheidende Schwachd&uhes blol3gelegt hat, wird
dadurch bestéatigt, daf3 Lidemann sich gelegentixiz ginverhohlen auf das ,naturwissen-
schaftliche Weltbild“ beziehen kann, das in seiAegen eine Auferstehung Jesu im Sinne des
Neuen Testaments grundsatzlich ausschlief3t (21i6).sd wird man Lidemann wohl auch kein
Unrecht tun, wenn man einen von ihm zustimmenersin Satz des Theologen Carl Holsten
als Ausdruck seiner eigenen Meinung versteht (80):

.Die historische kritik aber unter der herrschafisdjesetzes der immanenten entwicklung des mestsali
geistes aus innerweltlicher causalit@issdie vision als einen immanenten, psychologisches@ines eigenen
geistes zu begreifen such&h"zwar verweist Liidemann ganz zu Beginn seines @&udatarauf, daR die
Erforschung der Auferstehung Jesu nicht von Voilartebelastet sein durfe, die nicht historisch Biegbar
seien, und aul3ert die Absicht, die weltanschaulidheraussetzungen seiner Arbeit immer wieder ‘4afti zu
hinterfragen” (16-17).

Die erwahnte grundséatzlich unbegriindbare Engfiiheamger historischen Arbeit scheint ihm
dabei jedoch entgangen zu sein: Lidemann beschi@nkrklarungsmoglichkeiten des neute-
stamentlichen Auferstehungszeugnisses von vormhegaif den rein innerweltlichen
(wunderfreien) Bereich. Das hat sich auf seinehgthen Ergebnisse nachhaltig ausgewirkt.

4. Theologie und KonsequenzerKoénnen wir ohne den Glauben an die historischieite-
hung Jesu Christen sein?

Seine historischen Forschungen haben Lidemannggdizort, daf? er auf die ihm vo8piegel
gestellte Frage, ob Jesus so weiterlebe wie GaetdeGandhi, antwortete: ,Ja, nur so. Die

12y/gl. den Bericht von Jan von Lingen, ,Auferstehunyfision oder TatsacheEvangelische Zeitung7/1994,
3, und den Kommentar von Luitgardis Parasie, ,DeeiSum Jesu Grab. Eine denk-wirdige Diskussiomen
Theologischen Fakultatilea spektrun26/1994, 18.

13 Zeitschrift fur Theologie und Kirch@l (1994) 318-328, bes. 323.

14 Die EZ (27/1994, 3) zitiert einen Beitrag Liildemanns awédnten Podiumsdiskussion mit den Worten: ,In
einer historischen Arbeit kénnen wir nicht mit deingreifen Gottes rechnen®.



Begegnung mit Jesus ereignet sich bei der Begegmiingen Texten, oder sie ereignet sich
nicht. Fur die einen lebt er, fiir die anderen ista#*'®. Im letzten Kapitel seines Buches
begriindet er, warum er sich trotz dieser Uberzegiganeh als Christ verstehen will (216-222).
Lidemann zufolge haben die Jinger bereits vor @stedie Stindenvergebung und das ewige
Leben geglaubt. Dieser Glaube sei durch die (&ie fehantasieprodukte gedeuteten) Visionen
zu Ostern nicht erganzt, sondern lediglich versté&deden. Durch die Leugnung der Historizi-
tat der Auferstehung Jesu werde ,inhaltlich ...estich nichts vom Uberlieferten Glauben
genommen* (219). Darum bezeichnet sich Lidemanh wnae vor als Christ, dessen Glaubens-
inhalt lediglich auf ein Minimum zusammengeschmolz®i: ,Die im Glauben erfahrene
Einheit mit Gott hat Bestand tUber den Tod hina@1j.

Es ist allerdings sehr die Frage, ob dieser alistrakd kurze Glaubenssatz als christlich
bezeichnet werden kann. Seit dem Apostolikum h@xdenfalls alle christlichen Bekenntnisse
die historische Auferstehung des Sohnes Gotteskammbestand der Theologie gezahlt. Ohne
die Auferstehung sind Stndenvergebung und ewigdsnidt moglich. Naturlich kann man
den Versuch machen, das Eigenschaftswort "chhstheu zu definieren. Aber das durfte sich
als wenig hilfreich erweisen, da es lediglich zegBffsverwirrung fuhrt. Gemessen am Neuen
Testament (1 Kor 15,17) und den Bekenntnisschriiehlidemann kein Christ im herkémm-
lichen Sinne des Wortes mehr.

Nun scheint Ludemann selbst diesem Urteil dochdauf letzten Seiten seines Buches zu
widersprechen, wenn er formuliert: ,Allerding$aubeich, dafl} dieser Jesus durch den Tod
nicht der Vernichtung anheimgegeben wurde®. Marfediglauben, dal3 er auch als der nun
Lebende bei uns ist* (220). Dieses Bekenntnis wigh wohl kaum einem Leser in seiner
Bedeutung erschliel3en. Denn wie kann jemand lebdnbei mir sein, der gestorben und im
Grab geblieben ist? Oder spricht Lidemann auchrhievom Fortleben eines Menschen in
literarischen Denkmalern? Aber konnte man sagdh,Glzethe lebt und Gandhi heute bei uns
ist? Falls Lidemann meint, was er schreibt, muf3 s&ne Auskunft als voéllig irrational
bezeichnen. Am Ende seines Buches laf3t Lidemaanbaif den Grundsatz fahren, den er auf
den ersten Seiten so kraftvoll verteidigt hat. élat zu Beginn seines Unternehmens noch
davor gewarnt, widersinnigen Aussagen eine thesdbgi Wahrheit zuzuerkennen, ist er zu
guter Letzt selbst dieser Gefahr erlegen. Er bédieh zur Rettung seines Glaubens der an
anderer Stelle so gescholtenen Immunisierungsgieat®ffensichtlich vollzieht Lidemann (im
Anschlul? an Wilhelm Herrmann) eine absolute Tregnawischen Glauben und Denken:
Obwohl die Auferstehung historisch nicht gescheken will er theologisch doch daran
festhalten, dafd Jesus lebt. Dadurch werden sedmdotiischen Aussagen sinnlos, weil er das
Prinzip der Widerspruchsfreiheit (dasselbe Urtahrk nicht zugleich bejaht und verneint
werden) aufgibt. Die theologische Behauptung Luderaadald er die Gegenwart Jesu erfahre,
ist auf dem Hintergrund seiner historischen Rewiitéllig inhaltslos®.

15 Kénnen wir noch Christen sein®er Spiegell3/1994, 126-139, hier 139.

16 Eine derartige Zweiteilung der Wirklichkeit in eim historischen und einen theologischen Bereich, sié
Lidemann gegen Ende seines Buches zu vollziehainsclalRt sich noch wesentlich deutlicher bei ¢birLuz,
JAufregung um die Auferstehung JesiEyangelische Theologied (1994) 467-482, beobachten. Luz meint: ,Die
Auferstehung Jesu selbst ist als historisches Bigeigcht falbar; wer aus dem leeren Grab eineaygsdes Glau-
bens und aus dem vollen Grab eine des Unglaubecist,nfiat noch wenig von der Auferstehung Jesu thegfti
(479). Und er geht davon aus, man kénne ganz atges®m historischen Befund sinnvoll von der thgisichen
Bedeutung der neutestamentlichen Auferstehungsebikdit sprechen (481).



Dal} die christliche Osterbotschaft durch einenrtigesn Kunstgriff nicht die Kraft zurtick-
gewinnen kann, die ihr durch den Verlust der histtien Auferstehung genommen wurde,
zeigt sich nicht zuletzt daran, aus welcher Quielldemann Antworten auf die Frage nach
seinem personlichen Schicksal nach dem Tod erwdftetpladiert dafir abzuwarten, ob
.Parapsychologie, Okkultismus oder andere Experiafean dieser Stelle weitere Aufschlisse
bieten werden (220-221). Diese Haltung ist ausesehicht nur folgerichtig, denn da die christ-
liche Hoffnung auf eine Auferstehung des einzelaerder Tatsachlichkeit der Auferstehung
Jesu héangt (1 Kor 15,18), wird durch deren Leugndiegneutestamentliche Botschaft vom
ewigen Leben hinféllig. Ein irrationales Festhaltem der Aussage ,Jesus lebt!* kann den
Verlust der christlichen Heilshoffnung nicht vertimr’.

Einsichtiger ware es daher gewesen, wenn Lidemander konsequenten Schluf3folgerung
nicht zurtickgeschreckt wéare, zu der sein Vorgabgeid Friedrich Straufd nach einigen Jahren
intensiver Evangelienkritik gelangte. In seinem é&er alte und der neue Glaube. Ein
Bekenntnif®zog Straufd im Jahre 1872 eine Bilanz seines Lelwkes und Uberschrieb das
erste Kapitel mit der Frage: ,Sind wir noch Chim&téSeine Antwort lautete zunachst:

,Christen in welchem Sinne? ... Dal3 wir es im Sides alten Glaubens irgend einer Confession nielir m
sind, versteht sich nach dem Bisherigen von sedheth von allen den verschiedenen Schattirungederien
das heutige Christenthum schillert, kann es sichute nur etwa um die dulerste, abgeklarteste marakewir
uns zu ihr noch zu bekennen vermog@n®

Am Ende des Kapitels wird er dann noch deutlicher:

,Also meine Ueberzeugung ist: wenn wir nicht Ausfite suchen wollen, wenn wir Ja Ja und Nein Nedibbh
lassen wollen, kurz wenn wir als ehrliche aufrigatMenschen sprechen wollen, so missen wir bekewiren
sind keine Christen meHr"

Leider ist Ludemann zu dieser klaren Erkenntniseseieigenen Position (bisher) nicht
durchgedrungen.

Ludemanns Leugnung der historischen Auferstehusg ddolgt zwar im Namen eines ver-
standlichen Anliegens, ist aber historisch fragwgitchd erwachst aus einer unzulassigen welt-
anschaulichen Vorentscheidung. Darum bietet seichBur diejenigen Leser, denen Gott in
seiner Gnade den rettenden Glauben an sein Evamgegeschenkt hat, keinen Anlaf3, ihr
Christsein in Frage zu stellen oder zu revidiei2er Lobpreis des 1. Petrusbriefes hat seine
(historische) Guiltigkeit nicht verloren: ,Gelobt €&ott, der Vater unsers Herrn Jesus Christus,
der uns nach seiner grof3en Barmherzigkeit wiedergabhat zu einer lebendigen Hoffnung
durch die Auferstehung Jesu Christi von den TogrPetr 1,3).

Armin D. Baum(Oktober 1994)

7 vgl. ausfilhrlicher iiber die theologischen Konsegee der Thesen Liidemanns Reinhard Slenczka,
»Nonsense’ (Lk 24,11). Dogmatische Beobachtungenem historischen Buch vdberd Lidemann,Die Auf-
erstehung Jesu. Historie. Erfahrung. TheologiettiGgen 1994“Kerygma und Dogmd0 (1994) 170-181.

18 Erste Auflage mit einem Vorwort von Eduard ZelRonn: Strauf3, 1881, 13.

YEbd., 94.



