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Vor bald 100 Jahren stellte Adolf Schlatter in seifheologie des Neuen TestameatiesBehauptung
auf, unter den judischen Zeitgenossen Jesu hakeirs \Wundertater im eigentlichen Sinne gegeben,
wahrend Jesus Wunder nicht nur von Gott (durch Gedmapfangen, sondern sie selbst vollbracht
habe (1909, I, 277-278 Bie Geschichte des Christus921 = 1977, S. 227-228). Dagegen sah Paul
Fiebig darin, dal3 von Jesus - anders als von zgiggeschen Frommen - auch gebetslose Wunder
berichtet werden, keinen wesentlichen Unterschiddn habe den Rabbinen dieselben Wunder
zugetraut wie Jesus. In den Augen der Zeitgendsatan die Wunder Jesu daher keineswegs seine
Einzigartigkeit bewiesenJ(dische Wundergeschichten des neutestamentlicegalt@rs 1911, S.

35, 72-72, 96). In seiner Antwort wies Schlatteradié hin, da? Josephus aus dem 1. Jh.n.Chr. keine
einzige Wundergeschichte berichtet. Auch die rabbire Literatur biete nichts den Wundern Jesu
Vergleichbares. Gamaliel vermochte nicht, einem8teu gebieten, sondern wies Gott im Gebet auf
seine moralische Reinheit hin (b BM 59b). Und Chder Kreiszieher schickte keinen Regen,
sondern betete um ihn (m Taan 3,9). Das ,ich wil¢su (Mt 8,3) habe seinen Zeitgenossen
einschliel3lich Chanina ben Dosas ,nur als Gotteslésg erscheinen® kdnnen. Und auch die Wunder
der Apostel seien in der griechisch-rémischen \&ldts andere als gewdhnlich gewesen. Die in Act
14,10-11 an einen Lahmen gerichtete Aufforderung Baulus ,Stelle dich gerade hin auf deine
FuRe" wurde von der Offentlichkeit als auRergewishels Indiz (ibermenschlicher Macht gewertet:
"Die Gotter sind den Menschen gleich gewordddag Wunder in der SynagagBFChTh XVI/5,
1912, S. 70, 72, 76, 83).

In seiner bei Prof. H.-W. Kuhn verfal3ten Arbeitt aér er im WS 1999/2000 an der Evangelisch-
theologischen Fakultat der Universitdt Mianchen preiert wurde, verfolgt Michael Becker,
Jahrgang 1958, zunéchst die auf Schlatter und d-felgende Forschungsgeschichte (S. 15-32). Als
Quellenbasis flur seine eigene Monographie zum Thadiera B. das Schrifttum der friihrabbinischen
Epoche (bis ca. 300 n.Chr.), vor allem die Mischia, Tosefta, die Mekhilta deRabbi Yishmael,
Sifra und Sifre. Spatere Werke wie die beiden Talimubleiben unbericksichtigt (S. 9-15). In einem
einleitenden Abschnitt zur Methodik wird skizziesie komplex und schwierig die historische Arbeit
mit rabbinischen Quellen ist (S. 32-49).

Das Zentrum der Arbeit liegt in den Kapiteln 6 uh@so S. 50), die den im Titel angesprochenen
frihrabbinischen Wundererzahlungen und Wundert&@emwidmet sind. Die vorausgehenden Kapitel
2 bis 5 befassen sich mit Magie und Wunder in dgtsidischen Antike (Kapitel 2: S. 51-84) sowie
mit Magie, Damonismus und der Wunderterminologidfiamrabbinischen Judentum (Kapitel 3-5: S.
87-203).

Wahrend Damonen (Kapitel 4: S. 141-183) in den Appoken (Jub) und Pseudepigraphen
(athHen), bei Philo, Josephus und in den Qumraifsahreinen verhaltnismaRig breiten Raum
einnehmen, finden sie in der frihrabbinischen hiter nur relativ wenig Aufmerksamkeit. lhre
Existenz wird jedoch nirgends in Frage gestellt. $#ovorkommen, werden sie durchgehend negativ
bewertet. Typische ist die Bezeichnung als ,bosistée, die sich auch im Neuen Testament findet.
Von Exorzismen ist so gut wie keine Rede. Spekutatn Uber Zahl, Orte, Zeiten usw. der Damonen
finden sich erst in spateren rabbinischen Texten.

Gegenitber dem Alten Testament hat die frihrabHBieistiteratur eine eigene Wunder-
terminologie ausgebildet (Kapitel 5: S. 184-203n gelaufigsten sind die Worter ,Wunderzeichen*
und ,Machttaten“. Beide erscheinen am weitaus lggtén in MekhY. Mit der Frage, was die
Rabbinen unter einem Wunder verstanden, d.h. nmt Werhé&ltnis zwischen dem Handeln Gottes
und den Naturgesetzen bzw. der Schdpfungsordnueig3b sich B. spater und nur knapp und
beilaufig (S. 205 mit Anm. 5; S. 213-214; 240-22%6-257).

Im Magiekapitel (Kapitel 3: S. 87-140) wird die uanfyreiche und komplexe Forschungsliteratur
zum Thema umfassend rezipiert. In den frihjldischexten [aR3t sich neben einer (besonders in der
Tosefta) an entsprechende biblische Verbote anknideih Ablehnung der Magie auch eine positive
Aufnahme magischer Praktiken nachweisen. Eine miétbbe Problematik der recht abstrakten
Ausfuhrungen liegt meines Erachtens darin, dafDdiénition fir Magie, mit der B. arbeitet, (wohl
bewuf3t) sehr unscharf bleibt. Vor allem daran éieft liegen, dal3 der Ertrag dieses Kapitels schwer



zu greifen ist. Meines Erachtens kommt man in diddasicht nicht an den grundlegenden
Forschungen von James George Frazbe (Golden Boughvorbei. Der Magier will (unpersonliche
und personliche) dbernatirliche Machte aufgrundtitmester Mechanismen mit bestimmten
Techniken manipulieren, wahrend der nicht magisenkdnde Mensch sich dem Willen einer
Ubermenschlichen Macht unterwirft. Der Magier vetralie Gottheit nicht, sondern benutzt sie fir
seine Zwecke. Diese Unterscheidung findet sichitsetei Plato I(g. 909b) und anderen antiken
Autoren und durfte auch einigen von B. zitiertenspagen der frihrabbinischen Literatur (m RHSh
3,8) zugrunde liegen (S. 133-135). Von hier ausewdricht Magie und Wunder als Gegenséatze zu
betrachten, sondern es wére zwischen magischemichttmagischen Wundern zu unterscheiden.
Meines Erachtens ist es dartber hinaus keineswegdassig, das Quellenmaterial anhand weiterer
von Frazer erarbeiteter Kategorien zu analysiel@amu gehéren vor allem die dem magischen
Weltbild zugrunde liegende Verbindung von UrbildduAbbild bzw. Teil und Ganzem und die
Unterscheidung zwischen imitativer Magie (Analogiglzer durch Worte, Bilder, Handlungen usw.)
und kontagitser Magie (Kontaktzauber durch BerigriMerzehren usw.).

In Kapitel 6 (S. 204-260) untersucht B. frihrabbatie Wundertexte, die nicht von einem
menschlichen Wundertater handeln. Einerseits bidtenQuellen (allen voran MekhY) zahlreiche
Anklange an zumeist biblische WundergeschichtemdRR0% dieser Anklange beziehen sich auf die
Ereignisfolge Auszug, Wistenwanderung und Landnalifivee generelle Steigerung der biblischen
Wunder laf3t sich nicht beobachten. Allerdings zdigtErzahlung von der wunderbaren Auffindung
des Sarges Josefs durch Mose (t Sot 4,7 par Mekd\l Bu Ex 13,19), daf? man auch Wunder-
geschichten aus biblischer Zeit kannte, die wedriiie entsprechenden biblischen Andeutungen (Ex
13,19; vgl. Gen 50,25-26; Jos 24,32) hinausgin@ameben werden 18 Wunder aus nachbiblischer
Zeit erzahlt, neun davon in der Tosefta. So hafltom Josef ben Simai, nachdem er an einem Sabbat
heidnische Hilfe beim Loschen eines Feuers austgsa hatte, habe eine Regenwolke seinen Hof
geléscht (t Shab 13,9). Und von Nikanor wird ergzahchdem er sich auf der Schiffsreise von
Alexandrien nach Jaffa geweigert hatte, auch dasitewrempeltor dem Sturm zu opfern, sei das
unterwegs uUber Bord geworfene erste Tempeltor mhAafen wieder aufgetaucht (t Yom 2,4). Zu den
nachbiblischen Wundern gehdrt auch die Himmelssailie der Schule Hillels zufolge Streitfragen
in der Gesetzesauslegung klaren konnte (t Naz Allgrdings konstatierte man im Sinne eines
Verfallsmodells einen deutlichen Unterschied zwesther Quantitat und Qualitat der biblischen und
der zeitgenéssischen Wunder (m Sot 9,9-15; t SG-683

In Kapitel 7 (S. 261-405) werden die antimagischiendenzen der rabbinischen Schriftauslegung
besprochen: In Ex 17,11 brachten nicht die Handeddsondern Gott den Israeliten den Sieg. Und in
Num 21,8 heilte Gott, nicht die eherne Schlange,stierbenden Israeliten (m RHSh 3,8 par MekhY
Am 1 zu Ex 17,11). Weithin wird der merkwirdige d&ehasi zugeschriebene Satz diskutiert, nicht
nur Jahwe téte und mache lebendig: ,Auch mein Letitet und macht lebendig“ (MekhY Am 1 zu
Ex 17,9). Besonders ausfiihrlich ist von Choni deraiszieher (gest. 65 v.Chr.) die Rede (S. 291-
337), Uber den es bei Josephast( XIV 22-24) heil3t, Gott habe auf das Gebet desa®hin eine
Trockenheit beendet, und von dem die Mischna beticler sei erst erhort worden, als er schwor,
einen Kreis solange nicht zu verlassen, bis Gett erbarme, und dann sei der Regen schrittweise
immer starker geworden (m Taan 3,8). B. geht daugs) dald eine urspriinglich magische Handlung
Chonis in der rabbinischen Tradition in mehrereaplen in ein Gebetswunder umgewandelt wurde
und entwickelt eine (meines Erachtens hochst hwistthe) Rekonstruktion dieses sich Uber
Jahrhunderte erstreckenden Adaptionsvorgangs.

Ebenso umfassend werden die wesentlich zahlreich@uellen zu Chanina ben Dosa analysiert,
der im 1. Jh.n.Chr. in Galilaa wirkte (S. 337-378)b ein Kranker genesen wirde, behauptete
Chanina daran zu erkennen, ob ihm das Gebet féenlifliissig von den Lippen ging oder nicht (m
Ber 5,5). Auf sein Gebet hin sollen Fernheilungersapehen sein (y Ber 5,5 [9d]). Viele der
verfigbaren Quellentexte sind aber spat und veediemenig historisches Zutrauen. Gegen Ende
kommt B. auch auf Yakov aus Kfar Sama zu spreatenzu Beginn des 2. Jh.s R. Eleazar ben Dama
.im Namen des Jeschua ben Pantera” von einem S} heilen wollte (t Hul 2,22-23).
Zusammenfassend stellt B. am Ende des Kapitels ifastUnterschied zur talmudischen Literatur
gebe es in den tannaitischen Textkorpora keinehitrmgen von tannaitischen Wundertatern im
engeren Sinne (S. 404-405). Damit bestatigt seinterduchung, ohne daf} dies an dieser Stelle
ausdricklich gesagt wirde, Schlatters historisthrésl.

In einem ausdrucklich als ,Epilog* bezeichneten &ilal3kapitel prasentiert B. ganz knapp seine



.Ertrdge im Hinblick auf die Jesustradition (S.74424). Die von Morton Smith und John Crossan
vertretene Charakterisierung Jesu als Magier igelitt (S. 423-430). Wahrend Choni und Chanina in
den Quellen ausschlieB3lich als Beter dargesteltdere war Jesus den Evangelien zufolge ein echter
Wundertater, der nur in Ausnahmefallen (Joh 1121#d vielleicht Mk 7,34) seinen himmlischen
Vater um ein wunderbares Eingreifen bat (S. 431-4kiker hatte man andere Unterschiede noch
starker hervorheben konnen. Den ganz vereinzeltebheGerhdrungen, die in der tannaitischen
Literatur (und bei Josephus) von Chanina und Chenichtet werden, steht in den Evangelien eine
grof3e Fulle von Wunderberichten Uber Jesus gegeifiitiet,23; 11,5). In den rabbinischen Texten
ist meines Wissens nirgends von einer Heilung ,ienmén Chonis" oder ,,im Namen Chaninas” die
Rede, nur einmal von einem Heilungsangebot ,im Nambes Jeschua ben Pantera“ (m Hul 2,22),
wahrend Jesu Jinger den Evangelien zufolge regaritéinder in seinem Namen getan haben (Mt
7,22; Mk 9,38-39; Lk 10,17). Und wahrend wir firediundertaten Jesu Uber mehrere Quellen
verfuigen, die rund 30 bis 40 Jahre spéter sclehftlixiert wurden, sind die frihesten Zeugnisse zu
Chanina und Choni mehr als ein Jahrhundert naemifirod aufgeschrieben worden.

In diesem SchlulZkapitel hatten sich auRerdem nafiche Erwdgungen Uber die theologischen
Konsequenzen anstellen lassen, die sich aus degitshbei Schlatter vorliegenden Befund ergeben.
Daraus, dal} Jesus nicht nur um Wunder Gottes hatetd&keine Wunder im Namen Gottes wirkte,
sondern aus eigener Vollimacht Wunder tat, ergaf @ignittelbar die Frage nach seiner Identitét.
Aus den in der rabbinischen Literatur erwahnten dewbaren Gebetserhérungen entstand den
Quellen zufolge nie die Frage, die die jenen gai@itweit tberlegenen Wunder Jesu auslésten: ,Wer
ist dieser?" (Mt 8,27 par; vgl. Mk 1,27 par). DigSeage folgte aus der jiudischen Uberzeugung, der
einzig wahre Wundertater sei Gott selbst (Ps 108)8;S. 260 u.6.). Die Christenheit hat aus Jesu
einzigartiger Vollmacht von Anfang an auf seinetlggite Identitat geschlossen: ,Wabhrhaftig, du bist
Gottes Sohn* (Mt 14,33; vgl. 16,16). Die judischiee®logie tut sich mit den Wundergeschichten der
Evangelien bis heute duf3erst schwer. ,Das Gefuhkeggenen absoluten Vollmacht, das aus dieser
Handlungsweise spricht, bleibt fur die jludischerBehtung Jesu zutiefst problematisch* (Schalom
Ben-Chorin,Jesus im JudentunsCJB 4, 1970, S. 41). Meines Erachtens gibt dezllénbefund zu
Wundern und Wundertatern in der tannaitischen bmeutestamentlichen Zeit historisch und
theologisch mehr her als in B.s interessanter Assalges frihrabbinischen Textmaterials sichtbar
wird.
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