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E. ist Dozent an einem methodistischen College éni& und hat die vorliegende Dissertation an der
Universitat Aberdeen unter R. B. Edwards geschnieliie Fragestellung seiner Arbeit kommt im
Untertitel zum Ausdruck: Wie verhélt sich die Wieglthe der Reden Jesu im Johev historisch zu deren
exaktem Wortlaut? A. Loisy war zu Beginn des Jhes Meinung, der 4. Evangelist habe sein
Quellenmaterial in solchem Maf3e "durch den Schieget seines fahigen Geistes und seiner
mystischen Seele" umgewandelt, dalR seine Prasentatt der Predigt des historischen Jesus nichts
mehr gemein habe. Und in jlingster Zeit kommt dasrif@anische Jesus Seminar zu dem Ergebnis, bis
auf einen Satz (Joh 4,43: rosa) enthalte das Jabevlesusworte, die sich mit der Lehre des
historischen Jesus nur minimal (Joh 12,24-25; 13g28u) bzw. Uberhaupt nicht (der ganze Rest:
schwartz) beriihren. Dem gegenlber lautet E.s Thashts in der gegenwartigen Joh-Forschung
spreche dagegen, dal3 im 4. Ev eine zuverlassigelevgigbe von Worten des historischen Jesus
vorliege (263).

E. erlautert zunachst die nicht ungewoéhnlichesehdaf? der Verf in gewissem MalRe Augenzeuge des
Lebens Jesu war (5-13). Die Frage, ob es sichibséoh Augenzeugen um den Apostel Joh handelt,
braucht er im Rahmen seiner Beweisfiihrung nichbeantworten. Grundlegende Bedeutung kommt
dem zweiten und dritten Kap zu.

In Kap 2 (27-47) definiert der Autor, ausgehgod der Beobachtung, dal in der Forschung gelaufige
Begriffe wieipsissima verbaindipsissima voxJesu haufig unscharf verwendet werden, drei abigest
Authentizitatsgrade: 1. Die wortgetreue Wiedergabajie wortliche Ubersetzung und 3. die inhalts-
getreue Wiedergabe der Reden Jesu. Zu dieser sHtwichen Differenzierung ist lediglich
anzumerken, daf3 das ihr zugrunde liegende Verdtimaim Authentizitat keineswegs neu ist, wie Ensor
anzunehmen scheint (5), sondern in der Erforschdergvon Thukydides ausgehenden griechisch-
rémischen Geschichtsschreibung seit jeher ganggéhbd ist (vgl. TVGMS 415 [1996] 105-145). Dies
kommt in der vorliegenden Arbeit nicht in den Blida ihr Bildausschnitt streng auf das Johev be-
schrénkt bleibt. E. geht davon aus, dal3 die Evateelsich grundsatzlich frei fuhlten, die Redesule
auch mit dem Authentizitatsgrad der dritten Kategaiederzugeben.

In Kap 3 (48-84) ermittelt er auf eine so eihi@avie Uberzeugende Weise, welcher Authentizitatsgr
bei den Jesusworten im Johev zu erwarten ist, ineteiiiberpriift, wie der Autor das AT zitiert hat. Es
ergibt sich, daf3 er dem MT bzw. der LXX teilweisatiezu) wortlich folgt (Joh 2,17; 12,38; 19,24,
19,37) und teilweise lediglich den Inhalt der akPagen korrekt wiedergibt (Joh 12,15; 12,40; 39,36
Gelegentlich lassen sich kleine Auslassungen odeyatZe, Paraphrasen und Zitatkombinationen
nachweisen. Daraus folgt: Wenn der Verf des Johd&ets nur die Worte des AT, sondern auch die
Worte Jesu als Wort Gottes betrachtet hat (7,56)uist zu erwarten, dafd er letztere ahnlich bebkn
hat wie das AT. - Naturlich bieten in diesem Fadl pbh Jesusreden kein Argument mehr gegen die
apostolischen Verfasserschaft des Ev.s QETh9 [1995] 21-42).

In den Kap 4-9 (85-262) wendet E. diese Erkaardanf die Passagen des Johev.s an, in denen Jesus
Uber seine "Werke" redet, und kommt zu dem Ergeldiai8 sich fir 4,34; 5,17; 5,19-20 und 9,4 eine
groRe Nahe zum Originalwortlaut der Aussagen Jeduseheinlich machen 1aRt. Damit geht er etwa
Uber die Thesen des evangelikalen inerrancy-Vergdd. A. Carson hinaus, der im Johev nur wenige
ipsissima verbaesu vermutet und diese fur nicht identifiziet@lt (GP 2 [1981] 127). In den Ubrigen
Fallen durfte der Evangelist laut E. beispielswéigarte Jesu neu kombiniert und paraphrasiert haben.
Dieses Ergebnis ist insofern theologisch keineswegsheblich, als in der christologischen Diskussio
der alten Kirche vor allem die von E. behandeltesudworte zur Begrindung der Wesenseinheit des
Sohnes mit dem Vater herangezogen wurden.

Ob dieses in glaserner Klarheit verfal3te BuctieinJoh-Forschung so rezipiert werden wird, wie di
auf dem Buchriicken wiederholte Hauptthese nahezmlesgheint, bleibt abzuwarten. Unabhangig
davon ist es aber hochst winschenswert, dal3 der Aeinen vor allem in den Kap 2-3 prasentierten
einleuchtenden Ansatz einmal in einem Aufsatz eibegiteren Publikum vorstellt. Dabei kdnnte auch
diskutiert werden, wie sich die Rezeption des Af.dohev zu der bei den Synoptikern verhalt.
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