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Das hier zu besprechende Buch geht auf eine sicheftQuelle zurtick. Im Kreis der Studenten
des Verfassers kursierte seit 1987 eine halbadfizidRohfassung seiner muindlichen
Lehrvortrage, die 1994 von einem ihm besondersstehenden Schiler Uberarbeitet worden
ist. Die erste Halfte dieser redaktionell bearleite=assung ist 1995 als Buch veroéffentlicht
worden. Die Hochschule (STH), aus deren Vorlesweigsih das Buch hervorgewachsen ist,
hat ihren Sitz in Basel.

Der Band gibt einleitend unter der Uberschriftglegomena“ knappe Hinweise zu wissen-
schatftlichen Hilfsmitteln, der Sprache und der Uhwed Zeitgeschichte des Neuen Testa-
ments (1-37). Anschliel3end behandelt er die etsteirEvangelien samt der synoptischen Frage
(39-210) sowie das Johannesevangelium (211-50)enéipostelgeschichte (251-85).

Die erarbeiteten Ergebnisse unterscheiden skcitlich von denen, die beispielsweise Udo
Schnelle (Halle) in seiner 1994 erschienenen Eurlgivortragt. Das erste Evangelium geht auf
eine aramaische Urfassung zurtick, die vom Apostthdus ab 40 n. Chr. in Palastina verfal3t
und wahrscheinlich noch vor 70 schriftlich ins @hische Ubersetzt wurde. Das zweite
Evangelium ist das Werk des Petrusschilers Johaviadais, das dieser - einschlie3lich der
Verse 16,9-20 - zwischen 64 und 67 in Rom abgdfaf3tDas dritte Evangelium stammt aus
der Feder des Arztes Lukas und ist um 59/60 wabnsioth in Césarea oder Rom entstanden.
Bereits durch diese Datierungen ist die Markuspébausgeschlossen. Das vierte Evangelium
wurde - einschlie3lich des Anhangs 21,1-23 - umd@s Apostel Johannes in Ephesus verfalit.
Und die Apostelgeschichte ist ebenso wie das dEiwtngelium ein Werk des Paulusbegleiters
Lukas, das dieser um 62/63 in Rom verfal3t hat.

BegruRRenswert ist es, dal3 Mauerhofer und Gyselis der Synoptikerkritik, ahnlich wie
1993 bereits Gerhard Hoérster, nicht dem allgemeimend zu einer Benutzungshypothese bzw.
speziell zur Zweiquellentheorie angeschlossen hdbegibt durchaus ein beachtliches Mal3 an
externer und interner Evidenz, das eine modifieidgform der &lteren Traditionshypothese
nahelegt. Leider stellen Mauerhofer und Gysel jadbeen eigenen Losungsvorschlag nur in
den grobsten Umrissen dar. Unangenehm sind die nadnggkeiten in der Darstellung der
Modelle, die die Autoren deswegen z. T. aufgrundutneffender Gegenargumente ablehnen.
Beispielsweise hat J. C. L. Gieseler die drei Stikepnicht auf ein mindliches Urevangelium
in aramaischer (S. 179), sondern in griechischeac®e zurickgefihrt. Man kann seiner
Theorie daher nicht vorwerfen, dal sie die ,bikl@inste Feinheiten hineinreichende sprachli-
che Gleichheit (in griechischer Sprache bei arachais Uberlieferung!)“ (S. 180) nicht zu
erklaren vermoége. Im Ubrigen hat Gieseler keineswegssten Wert auf die judische Technik
des Auswendiglernens” gelegt (S. 179), sonderrralaiv festen Erzahlformen ausdrticklich
unter Ausschlul3 bewul3ten Repetierens entstehamlass

Erfreulich ist auch, daf die Autoren die Zeugmider Kirchenvater, denen sie einen grol3en
historischen Wert zubilligen, ausfiihrlich im Origirsamt Ubersetzung zitieren. Das ermdglicht
es dem Leser, der in anderen Werken nur sehr palugbler diese historischen Angaben
informiert wird und nicht alle relevanten Textausga im eigenen Regal stehen hat, sich einen
etwas selbstandigeren Eindruck zu verschaffen. yYéeransprechend sind demgegenuber die
zahlreichen langen Zitate aus anderen Einleitund®me die gelegentlich ganze Abschnitte
umfassen (z. B. S. 174-5.183). Und auch die Zitigrolo3er Behauptungen anderer Autoren,



die sich mit der Ansicht der Verfasser decken (zSB57-58), hat wenig Uberzeugungskraft.
An diesen Stellen hatte die redaktionelle Arbeitden Urfassung der Einleitung ruhig noch
etwas weiter gehen konnen. Eine eigenstandige uegribdete Formulierung hatte
maoglicherweise an einigen Stellen zu einer tiefdbemchdringung des dargestellten Stoffes
gefuhrt.

Gut ist weiterhin, dal3 zu den verschiedenen i@lea regelmalig altere konservative und
neuere evangelikale Literatur bertcksichtigt wurdie, bei einseitig kritizistischen Autoren
gelegentlich nicht einmal im Literaturverzeichnigftaucht. Allerdings drangt sich nach der
Lekttre der ersten Abschnitte und einer Durchgielst Ful3notenapparats der Eindruck auf, daf3
die Autoren sich nicht selten recht uneigenstamdtigdie Darstellungen alterer Einleitungen
angehangt haben. Das ist in den Fallen durchawsrkuaften, wo ausfuhrlich die Argumenta-
tion eines Theodor Zahn rekapituliert wird. Es leesat aber bedenklich, sofern die Darstellung
der neueren Forschungsdiskussion teilweise ausvoerDonald Guthrie (1990 in 4. Aufl.)
gebotenen Ubersichten schopft und daher manchédw@aelt nicht allzu prazise darstellt (z.
B. S. 42 Anm. 19-20). Wére ein evangelikales Werk wissenschaftlichem Anspruch, das
noch dazu im deutschsprachigen Forschungsraum Minderheitenposition vertritt, nicht
verpflichtet gewesen, in der Auseinandersetzungdaih gegenwartigen Forschungsstand zu
den Primarquellen vorzustol3en?

Ein gewisses Defizit in der Beherrschung desigdldn Diskussionsstandes in der neutesta-
mentlichen Einleitungswissenschatt laf3t auch dikalBdlung der fur die Evangelienkritik der
Autoren hochbedeutsamen Papiaszitate erkennezwaierecht ausfihrlich ausféllt, aber auf
die Diskussion der wichtigen Beitrage von Josefztiger und der umfassenden Monographie
von Ulrich H. J. Kértner (1983) ganz verzichteti Ber Diskussion der Gattung der Evangelien
(39-40) wird die wichtige Arbeit von Detlev Dormeyd989) mit keinem Wort erwéhnt. Eta
Linnemanns Buch zur synoptischen Frage (1992) taawhr im Literaturverzeichnis auf, ihre
Argumente spielen aber im Text keine Rolle. Mattiengels wichtige Monographie zur
johanneischen Frage taucht zwar gelegentlich inFi#$noten auf, seine Hypothese wird aber
weder vorgestellt noch diskutiert. Und so lieR3eh diortfahren. Nun wird man von einem
Einleitungswerk nicht die Auflistung und Verarbeituder gesamten Spezialliteratur erwarten
missen. Wenn aber mehrere wichtige Arbeiten ke&in&gricksichtigung gefunden haben,
stellt dies einen echten Mangel dar.

Der erste Band der Einleitung aus Basel verimittvichtigen Fragen historisch starkere
Positionen als das erwahnte ein Jahr altere WeskHalle. In der Ausfliihrung des eigenen
Ansatzes kann es sich jedoch nicht mit dessen (dhdishkeit und Souveranitat in der
Darstellung messen. Von einer evangelikalen Eumgit die auf wissenschaftlichem Niveau als
echte Alternative ernst genommen werden will, windn verlangen mussen, daf3 sie ihren
Konkurrenten in moglichst vielen Bereichen wenigstebenburtig (wenn nicht Gberlegen) ist.
Dieses Ziel ist im deutschsprachigen Raum bisheh micht erreicht worden. Es ist aber nicht
grundsatzlich unerreichbar.
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