Armin . Baum

Hat Lukas Jesus und die Apostel genau zitiert?
Die oratio recta im lukanischen Werk zwischen
antiker Profan- und Kirchengeschichisschreibung:

Es 146t sich mit einigem Recht behaupten, daff die Geschichisschreibung des
Altertums ein vergleichbares Wahrheitsstreben und Zhnliche methodische
Grundsiize kannite wie die moderne Historiographie. Antike Historiker wis
Thukvdides und Polybios aber auch Lukian sirebien eine wirklichkeits-
kongruente Wiedergabe der historischen Fakten an. Die rhetorisierenden
und tragisierenden Ceschichtsverfilschungen mancher Kollegen verurteilten
sie aufs schirfsie. Und die modeme Geschichtsschreibung steht diesbeziig-
fich auf ihren Schultern. Ebenso ist die Unierscheidung zwischen Primir-
und Sekundirquellen keine Erfindung der Neuzeit, sondern ein von der grie-
chischen und rémischen Historiographie der Antike Gbernommenes Frbe.
Die gelegentlich gegebenen Auskilnfte, die antike Geschichtsschreibung
habe noch nicht sireng zwischen Faktum und Fiktion unterschieden und sei
in der Quellenkritik nach iiberholien Primzipien verfahren, stellen wenig-
stens eine grobe Vereinfachung dar. Darum entbehrt auch die These, der
Historiker Lukas kOnne, weil er der Amniike angehiire, den Malsiiben der
modernen Geschichisschreibung von vornherein michi gerecht geworden
sein, der Grundlage.?

Allerdings wire es verfehlt, antike und moderne Geschichtsschreibung
v8llig gleichzusetzen. Zwar sind das jeweilige Wahrheitssireben und die
methodischen Arbeitsgrundsitze kompatibel; abgesehen davon gibt es aber
auch erhebliche Unterschiede. Man denke nur an die Fragesicllungen, an
denen antike und moderne Geschichisschreibung ausgerichtet sind. Der an-
tike Historiker konzentrierte sich in aller Regel auf politische Entwicklungen
und kviegerische Auseinandersetzungen; viele wirtschafts- und sozialge-
schichtliche Fragen, wie sie die moderne Geschichisschreibung stellt, lief er
unbeantwortet.

Die wohl auffilligste Differenr zwischen antiker wnd modemner Ge-
schichtsschreibung betrifft aber die Darstellung des historischen Gesche-
hens. DaB die Fakten in der Regel nicht anaiyiisch, sondern narrativ prisen-
tlert werden, ist zwar bemerkenswert, aber keineswegs einzigariig; diese

i Meinem Kollegen H. von Siebenthal danke ich fiir eine Reihe wertvolier Hinweise,
2 Vgl meine Studie Lukas als Historiker der leizien Jesusreise, Wupperial 1993 {TYGMS
379), 8. 39-101.
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Darstellungsform gibt es in der modernen Geschichisschreibung auch.
Auberst befremdlich ist aber aus moderner Sicht, daf antike Historiker ihre
Helden in divekter Rede sprechen lassen, ohne dabei den Anspruch zu erhe-
ben, den authentischen Wortlaut zu bieten. Die griechischen Historiker leg-
ten ihren Akteuren von Anfang an Reden in den Mund, die sie (fast immer)
ihrem Wortlaut und nichi selten auch ihremn Inhali pach selbst komponiert
hatten, Auf wortgeireue Wiedergabe von Aussagen kam es ihnen auch in der
direkten Rede nicht an. Das isi in der modernen Geschichtsschreibung an-
gers. Zwar bedienen sich auch moderne Historiker in ihren MNacherzihhun-
pen der Ereignisse ausgiebig der wortlichen Rede. Sie sind dazu aber nur
berechtigt, wenn es ihnen miglich ist, exakt aus authentischen Redemanu-
skripien oder Briefen zu zitieren. So ist beispielsweise Leopold von Rankes
Preyflische Geschichte mit zahlreichen langen Zitaten aus den Briefen Fried-
richs 1. durchsetzt, die selbstverstindlich exakt mit den Originalmanuskrip-
ten liberginstimmen.?

Dal die erwithnte Bigenart der antiken Geschichtsdarstellung auch fiir das
Verstindnis der Reden im Iukanischen Werk von Bedeutung ist, hai man
lingst erkannt.# Umstritten ist allerdings, in welcher Beziehung Lukas zu *
der erwihnien Form der Redekomposition stcht und welche Konsequenzen
das fiir die Authentizitii des Redestoffes in seinem Werk hat. Hat Lukas
sich vorbehaltlos an die antike Praxis angeschlossen, oder schifigt er sinen
gigenen Weg ein? Besonders bedeutsam fir die Interpretation der beiden
Schriften des Lukas ist diese Fragestellung deswegen, weil der Amnteil der

[ direkten Rede in ihnen sehr hoch ist. Alle Passagen in orafio recta zusam-
1 mengenomumen fiillen in der Apostelgeschichte mehr als die Hilfte des Tex-
" tes aus.’ Im Lukasevangelium sind die Zahlen noch beeindruckender. Etwa
68% der Verse enthalten direkte Rede, wobel demn Mitielieil (Lk 9-19) mit
nahezu 90% eine Sonderstellung zokommi.s

Bei der Beantwortung der aufgeworfenen Frage miissen die langfristigen
Entwicklungen der Geschichtsschreibung und die sperifische Eigenart des
lukanischen Werkes in ausreichendem Mab beriicksichtigt werden. Darum

3 Siche z.B. den Abschmitt fiber den ,Feldzug in Schlesien, im Frihjahr 17457, in: Zwdif
Biicher Preyfischer Geschichie, Bd. 3, Berlin 1929, 5. 166-186.

4 Vgl die {kritischen) Forschungsiibersichten bei C. Gempf, Public Speaking and Published
Accounts, The Book of Acts in Iis Ancient Literary Sewing, hg. v. B. W. Winter/A, D,
Clarke, Exeter 1993 (The Book of Acts in Its First-Century Setting Bd. 1) 3. 259-303; 291-
298, und M. L. Soards, The Spesches in Acts in Relation to Other Pertinent Ancient Litera-
tre, ETRL 70 (1994) 65-90: 65-76. Die Studie von M. L. Soards, The Speeches in Acis.
Their Content, Context, and Concerns, Louisville 1994, war mir noch nicht zugiinglich,

5 . J. Hemer, The Book of Acis in the Setting of Heilenistic History, hg. v. C. H. Gempf,
Titbingen 1989 (WUMT 49), 8. 415-416. Es findet sich kaum &in zusammenhingender Er-
zAhlabschnitt von 10 Versen, der aicht durch direkte Rede wmierbrochen wiirde; ebd. 8. 416
Anm, 3,

6 Vgl Hemer, sbd. 5. 417 Anm. 7.
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solien im folgenden die unterschiedlichen Traditionen der Geschichisdarstel-
lung ihrem antiken Ursprung nach dargesiell und ihrem neuzeitlichen
Einflub nach skizziert werden, um asschlieBend die beiden Schriften des
Lukas so prizise wie miglich in dieses Spekirum einordnen zu kdnnen.

1. Die freie Gestaltung des Wortlauts
1.1 In der sntiken Profangeschichisschreibung

Am Beginn der griechischen Geschichisschreibung stehen Herodot von Hali-
karnass {om 480-430) und Thukydides von Athen {um 455-400). Ihre Werke
zeigen, daB die direkte Rede von Anfang an ein fester Bestandteil der anti-
ken Geschichtsschreibung gewesen sind. Und sie Ist es bis zum Ausgang der
Antike und dariiber hinaus geblieben. Wihrend allerdings Herodot wie
selbstverstindiich und ohne Erliuicrung mit Reden operiert, #udert sich
Thukydides in seinem Methodenkapite! explizit zu dieser Praxis. Allerdings
gibt auch er keine Auskunft dariiber, woher die Geschichtsschreibung dieses
historiographische Stilmitiel Uibernommen hat. Trotz seines Schweigens
braucht man aber nicht lange nach dem grofien Yorbild zu suchen.

Am Anfang der griechischen Literaturgeschichie steht die fiberragende
Gestali Homers (wokl 9./8. Jh, v.Chr.). Die mit der ,homerischen Frage”
verbundene Problematik 138t sich in unserem Zusammenhang ohne weiteres
ansklarmmern. Ohne Frage hat Homer auf das gesamie Geistesleben der An-
tike einen tiefgehenden EinfluB ausgeiibt. Im Altertum wurden die Werke
Homers schon im Schulunterricht gelesen., Dentlich nachweisbar ist dies
besonders filr die hellenistische Zeit, Bereits in der Elementarschule entzif-
ferten die Schiiler Mamenslisten, die die homerischen Helden enthislien,
Thre ersten Leseiibungen machten sie mit Versen der Odyssee. In Agypten
hat man Hunderte von Papyri, Ostraka und Schreibtafeln mit Homerzitaten
gefunden, von denen sicher nicht wenige aus dem Schulunterricht stammen.”
Und gebildete Griechen und Rémer hatten in verschiedensten Lebenslagen
ein Homerzitat parat. Nicht zu Unrecht hat man die Wirkuag der Werke
Homers mit der der Bibel verglichen,

Schon in der Antike leitete man die Geschichisschreibung auns dem Epos
ab und beirachiete sic als dessen Forisetzung in Prosa’ Auch den Einflubl

7  H. L Marron, Geschichre der Erziehung im klassischen Alfertum, Minchen 1977, 5. 311-
3172, Plutarch berichiet liber Alkibiades (7): ,Als er das Kmabenalter hinter sich gelassen
hatte, trat er einmal in die Schule eines Elementarlehrers und verlangte ein Buch Homers,
und als der Lehrer sagee, er habe keins von Homer, versetzie er ihin eine Ohrfeige und ging
weiter”.

8  H, Strasburger, Homer und die Geschichtsschreibung, Heidelberg 1972 (SHAW.PH 1972/
1), S. 8. Lukian, Alst. comscr. 57, rét dem Historiker im Blick auf stilistische Aspekie:
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Homers auf Herodot® und Thukydides! hat man beveits in der Antike gese-
hen. Und tatséichlich lassen sich eine ganze Reihe von Elementen nachwei-
sen, die die Geschichisschreiber aus den Epen Homers {ibernomimen haben.
Beispielsweise die Thematik. Die Aufgabe des Dichiers besteht bei Homer
darin, die Ruhmestaten der Minner (xhdor dwrdpdy) zu besingen.!' Diesen
Rubm erwarben sich die Helden Homers in erster Linie im Krieg und den
damit zusammenhingenden Ereignissen. Herodot vnd Thukydides haben
ihre Anfgabe offenbar &hnlich verstanden.? Herodot bezeichnet einleitend
den Zweck seines Werkes mit den Worten: ,,auf daB die menschlichen
Werke bei der Machwelt micht in Vergessenheit geraten, und damit grofie
und wunderbare Taten (pye) der Griechen und Barbaren nicht ohne Geden-
ken bleiben”.1® Und etwa ein Drittel seiner Darstellung ist den Perserkrie-
gen, dem Angniff des Xerzes auf Griechenland gewidmet. MNoch deutlicher
ist dies im Werk des Thukydides, der den Peloponnesischen Krieg schildert,
der 431-404 v.Chr. zwischen Athen und Sparia gefihrt wurde und mit der
Miederlage Athens endete. In seinen Augen sind es gerade die Kriegsereig-
nisse wert, berichtet zu werden (1.1: Boyo &e&i6hoya). 14

In unserem Zusammenhang von besonderem Interssse sind die formalen
Gestaltwngsmitiel, mit denen Homer arbeiict. Homer 148t seine Akieurs
ausfiihrlich in Reden und Thalogen zu Wort kommen. Die direkte Rade
macht etwa 67% des flias-Textes aus. Und in flias und Odyssee gibt es ins-
gesamt Gber 1200 direkte Reden der handelnden Personen.’s Dem stehen im
Werk Herodots etwa 861 Reden gegeniiber, Briefe und Orakel cingeschlos-
sen. Allerdings stehen nur 409 von ihnen, also knapp die Hilfie (47,5%), in
direkier Rede.s Bel Thukydides zihlte F. Blass 41 Reden. Rechnet man die
indirekien Reden mit, kommt man auf einen Gesamtbestand von etwa 141,17
Ubrigens galten die homerischen Reden in der amtiken Literaturkritik als
besonders gelungen und vorbildlich. Quintilian etwa urieilt, Homer habe

»folge dem Beispiel des wahrbaft grofigesianten Homer”,

9 Pseudo-Longinos, Ilspi tevg XIIL3, sielit die rhetorische Frage: ,,War Herodot allein
ganz dem Homer ergeben?” ¢hg. v. R. Brandt, 1966, §, 58-59).

10 Markellinos, vitg Thuc. 37.

11 fL IX189; Od, VILT3.

12 Vgl Markellinos, vita Thuc. 42,

13 Hg. v. I. Feix, *1980, 5. 6-7.

14 Strasbuirger, Homer, S. 11-14.

15 7. Latacz, Zur Forschungsarbeit an dem direkten Reden bei Homer (1850-1970). Bin kriti-
scher Literatur-Uberblick, Grazer Beiirdge 3 (1975) 395-4232; 395,

16 M. L. Lang, Herodotean Narrative and Discorrse, Cambridge 1984 (Martin Classical Lec-
tures 283, 5. 142,

17 So W. C. West, The Speeches in Thucydides. A Description and Listing, The Speeches in
Thucydides. A Collection of Original Stdies with a Bibliogrophy, hg. v. Ph. A. Stadter,
Chapel Hill 1973, 5. 3-15, der allerdings 52 direkte Reden zihlt.
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»allen Bereichen der Beredsambkeit Vorbild und Ursprung {(exemplum ef
ormum) geligfert”. Die von ihm gebotenen Reden biten bereits ,alle rhetori-
schen Kunstmitiel im Sireit vor Gericht und im Rat” 1% Die Folgerung liegt
nahe: , Herodot und Thukydides haben das Darstellungsmittel der erdichie-
ten Rede und Gegenrede aus Homer Gibernommen und durch dis Meister-
schaft ihres Beispiels fiir das iibrige Altertumn autorisiert ... dieses kithnsie
und tiefsinnigste aller historiographischen Formezperimente wird dem bo-
merischen Vorbild verdankt” .

Welche Funktion die direkten Reden bel Homer erfilllen, ist leicht zu er-
kennen.? Im Epos will die direkte Hede nicht authentische Awussagen histo-
rischer Personen zitieren, sondern dient dazu, die Darstellung abwechs-
lungsreich und lebendig zu gestalten. Auf dieses Stilmittel wollte Herodot
auch in der Geschichtsschreibung nicht verzichien, An sich wire es thm und
seinen Nachfolgern chne weiteres mdglich gewesen, eine kurze {oder lin-
gere) Zusammenfassung der Reden in indirekier Rede zu gebea. In den
Werken der meisien Historiker lassen sich derattige Redeexirakie in indirek-
ter Form nachweisen. Herodot hai sich dennoch anders entschieden, und
zwar aus darstellungstechnischen Griinden. Penn die Funkiion seiner Reden
nbesteht wesentlich darin, daB sie die Darstellung lebendig machen”.2!
Diese Anschauung Jabt sich bereits expHzit bei antiken Historikern nachwei-
sen. Zwar kritisiert der Universalhistoriker Diodorus Siculus (1. Jh. v.Chr.)
diejenigen seiner Kollegen, die ihre Reden mit iberlangen Staatsreden
{Uweppfreic dppyyopiog) und zu zahlreichen Redepartien (wvrroic Syro-
petouc) tberladen (3(X.1.1). Eine grundséizliche Kritik an der Verwendung
selbstformulierier Beden Gbt er aber nichi: ,Indessen entfernen wir, indem
wir thetorische Reden mifibilligen, die Reden durchaus nicht v6llig aus dem
historischen Werk; denn da das Geschichiswerk mit Mannigfaltigheit ge-
schmiickt werden muB, ist es an einigen Stellen notwendig, auch solche
Reden aufzunehmen ...”7 (XXX.2.1). Das aber heiBlt, indem die Geschichis-
schreibung die direkie Rede als Stilmitte] aus der Dichiung dbernahm, ver-
zichtete sie weitgehend darauf, die wortliche Rede zar Wiedergabe amthenti-
scher AuBerungen zu verwenden.

In dieselbe Richtung weist eine Detailbeobachiung, dis sich an den Reden
Herodots machen 1aBt. In einigen Fillen kombiniert der Historiker innerhalb

18 inst. X.1.46-47 (hg. v. I Rahn, 1975, [, 448-451).

19  Strasburger, a.a.0. 5. 3%.

20 Vgl. allgemein zur Funktion der Rede in der Erz8hiung BE. Limmert, Bawformen des Er-
zéihlens, Stuttgar: 81983, 5. 195-242: ,,Die Dimension der Rede im Erzéhlvorgang”.

21 F. Jacoby, Herodotos, PRE.S 2 (1913) 205-520: 493. Ahnliches beobachiet bei der ali-
orientalischen Geschichtsschreibung H. Cancik, Grundziige der hethitischen und alitesta-
mentlichen Histeriographie, Wiesbaden 1976 (ADPY), S. 139 ,Die kiinstlerische Absicht,
die der Verwendung der Rede in der historiographischen Prosa zugrundeliegi, ist aatfirlich
mmiichst die, die Darstellung perstniicher, lebendiger, abwechslungsreicher wnd
,dramatischer’ zu gestalten”.
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einer Rede die direkie und indirekte Ausdrucksweise. So 146t er in wenig-
stens fiinf Fillen den Redner in indirekier Rede beginnen und in direktes
Rede enden.? Fine Kombination von divekier und indirekter Wiedergabe
weisen ebenfalls mindestens drei Reden bei Thukydides auf.?? Auch Poly-
bios arbeitete mit diesen Ubergingen von der indirekten zur direkien Rede.?
Derartige Uberginge konnten daza dienen, den Wechsel von der Erzéhlung
zur direkten Rede stilistisch abzufedern.?” Aber warum haben die Autoren
sich dieses Mittels dann nicht 8fier oder sogar regelmifig bedient? Weiter
fiibrt die Beobachtung Jacobys,? daB der Wechsel in die direkie Rede bei
Herodot ,der nachdriicklichen Betonung der mun folgenden Ratschlige”
dient. Hin Ubergang von der indirekien Rede in die direkte findet sich bei
Herodot aber auch in Redegruppen, wobei Ofter nur die einleitenden Reden
indirekt abgefaht sind.?’ Lang meint mii Recht, dah auch an diesen Stellen
durch den Wechsel in die direkie Rede Spannung erzeugt und das Interesse
des Lesers herausgefordert wird.s Weiterhin gilt fiir das Werk des Thukydi-
des, daB in der Regel lange Redewiedergaben direkt und kiirzere indirekt
austallen.? Andererseits kann in Ausnzhmefillen aus Grilmden der Dramatik
eine lingere Rede indireki dargeboten werden, wihrend eine kitrzere Bede
in orafic recta erscheint.® Und schlieBlich 1Bt sich zeigen, dab bei Herodot
anonyme Personen wie Herolde und Boten indirekt zitiert werden, wahrend
wichtige Charaktere in direkter Rede zu Wort kommen.*! Wendet man diese
Einzelbeobachtungen auf die Reden in ihrer Gesamtheit an, ergibt sich die
begriindete These, dab die (direkte oder indirekie) Form ein Mittel der Beto-
nung darstellt. Wihrend relativ untergeordnete Aussagen indirekt wiederge-
geben werden, werden fiir die Erzéhlung wichtige AuBerungen divekt zitiert.
Sollte dies zutreffen, wire damit bestitigt, da8 die Unterscheidung zwischen

22 Lang, Herodotean Narrative, 5. 148: 1.118.125; M.156.2-3; V.31; B2

23 West, Speeches, 5. 5; z.B. VIE.33.

24 F. W. Walbank, Speeches i Greek Historians {(1963), Selecred Papers. Studies in Greek
and Roman History and Hisioricgraply, Cambridge 1985, S. 242-261: 248, verweist aul
M1.108-109; IE111; XI1.28-29; XV.6-8; HXL10.5-11; XHE10.18-23; HHI131.6-15;
KR 31,

25 Walbank, chd. 5. 243.

26 Jacoby, Herodotos, 5. 493.

27 Natiiplich gibt es Vergleichbares such in modernen Erzahiungen; vgl. F. K. Stanzel,
Theorie des Erzifilens, Gotingen 31985 (UTB 904), 5. 96.

28 Lang, a.2.0. 5. 149,

29 Vgl. dis von West, a.8.0. S, 7-13, aufgestsllie Liste und die &hnlichen Phincmene I der
modersen Erzihiliteratur, Siehe auch Lammert, a.2.0. S, 234 (,Im aligemsinen nsigt der
mitteilende Frzihler zu einer stirkeren Raffung der Personenaussage”) und Stanzel, a.2.0.
5. 96 (,Haufig erreicht der Aateil der indirekten Rede mur einen Bruchteil der direkten
Rede™).

30 7, Wilson, What does Thucydides claim for his speeches? Phoe. 6 (1982) 95-103: 101

31 Lang, a.a.0. S, 148-149,
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direkier und indirekter Rede in der antiken Geschichtsschreibung von An-
fang an nicht (in erster Linie) der Unterscheidung zwischen der wortlichen
und der paraphrasierenden Wisedergabe auwihentischer Aussagen dient. Das
unierscheidel sie von unserem modernen Versilindnis, dem zufolge die di-
rekte Rede im Unterschied zur indirekien beansprucht, die genaven Worte
sines Sprechers zu reproduzisren.®?

Als vorldufiges Ergebnis 188t sich festhalten: Der antike Historiker wollie
mit der orgrio recta nicht (in erster Linie) authentische Aussagen wisderge-
ben, sondern wie Homer die Lebendigkeit seiner Darstellung erhfhen. Hr
bringt mit der Verwendung der oratic recta keinen héheren Authentizitfits-
anspruch als mit der gratio obligua zum Avsdiuck, sondern verwendet sie
als stilistisches dittel der Unterstreichung. Diese Awffassung difie in der
Antike so verbreitet gewesen sein, daB Miliverstindnisse beim Publikam
weitgehend ausgeschlossen waren.

Bestitigt wird diese Folgerung noch durch eine weitere Figenart der anti-
ken Literatur, die jedem Leser ohne weiteres ing Aunge fllt. Antike Anioren
kannten keine Fufinoten und Anmerkungen. Das mag verschiedenste Criinde
haben, diirfte aber auch daher rithren, dafl Anmerkungen ihrem Verstindnis
nach die Einheit eines Textes oder sogar Satzes zersidri hiitten, indem sie
das Auge des Lesers aus der sorgfihig formulierten Darlegung herausien-
ken. Der Eindruck eines in sich abgerundeten Textes ginge verloren.

Aniike Schrifisteller verwenden aus Zhnlichen Grilnden nur in Ausnahme-
fallen - wie etwa in wissenschafilichen Materialsamumlungen - wirtlicke Zi-
iate aus Urkunden, Briefen, Gesetzen oder Reden, selbst wenn ihpen der
originale Wortlaut zur Verfligung steht. Diese Abneigung gegeniiber dem
Zitat diirfte ebenfalls in einem besonderen Stilempfinden begriindet gewesen
sein. Als Ideal stand dem Schriftsteller des Altertums die Einheitlichkeit des
Stils vor Augen. Die Einfilgung eines nicht selbst formulierten Satzes in das
sigene Werk mubte ihm wie das Anseizen eines unpassenden Flickens oder
wie das Einweben eines fremden Fadens in das eigene Gewebe erscheinen.?
»S0 paradox es klingen mag, fiir die antike Schrifistellerel kann der Satw
anfgestellt werden: je mehr wirtlich angefiibrte Zitate, desto schlechter der
Sti1” %% Und da man auck vom Historiker eine stilistisch ansprechende Darstel-
lung erwariete, wurde awch in den Geschichiswerken in aller Regel anf

32 Vgl F. Couimas, Reported speech: Some general issues, Direct and fndirect Speech, bg. v.
F. Coulmas, Berlin 1986 (Trends in Linguistics. Studies and Monographs 31), S, 1-28: 2-3.

33 Vgl die von Coulmas, ebd. 8. 13,22, angefithrien Beispiele, die fiir die Gegenwart eine
shnliche Mentalitit bei einzelnen Sprachgruppen zu belegen scheinen. Micht auszudenken,
was der Verzicht auf das strenge Zitat fiir unseren modernen Wissenschaftsbetrieb bedeuten
wiirdel

34 E. Btemplinger, Das Plagiar in der griechischen Literatur, Leipzig 1912, 5. 242,245,

35 Stemplinger, ebd. 5. 181.
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wortliche Zitate verzichtet. Die stilistische Forderung verhinderte ein wortli-
ches Zitat nicht selten auch in den Fallen, wo der Historiker ein Gesetz oder
eine Rede ihrem authentischen Wortlaut nach vorliegen hatie.

Die Vorliebe fiir die direkte Rede und dis Abneigong gegen das worige-
treue Zitat gingen in der antiken Geschichtsschreibung Hand in Hand. Aus
der Beobachtung, dafl auch Historiker in der direlden Rede keineswegs den
authentischen Wortlauwt einer Quetle zitieren, karm aber nicht einlinig gefol-
geri werden, dafl der Inbalt direkier Reden immer frei erfinden war. Theo-
rvetisch ist von der sorgfiiliigen Paraphrasierung des Originalwortiauts bis
hin zur Erfindung einer nie gehaltenen Rede in einer voillg fiktiven Situation
alles méglich. Und tatsichlich diirfte es in der antiken und spiteren Ge-
schichtsschreibung alle miglichen Varianten einschlieflich der AuBersten
Extreme gegeben haben. Grundsitzlich 188t sich aber bei der Formulierang
ciner Rede im eigenen Stil etwas vereinfachend zwischen der Reproduktion
(1) und der Fiktion (2) des Inhalis unterscheiden.

{1} Bei Reproduktion des Inhalts

Drer ersten Kategorie 188t sich Thukydides zuordnen, jedenfalls was die in
seinern Methodenkapitel ausdriicklich formulierte Absicht betrifft. Wie fiw
seinen Vorginger Herodot ist es auch fiir Thukydides selbstverstiindlich,
dafb direkie Reden in seinem Geschichiswerk nichi fehlen dirfen. Br zeigt
keinerlei Ambitionen, sich von diesem epischen Erbe freizumachen. Aller-
dings reflektiert Thukydides sehr prizise darliber, in welchem Verhalinis die
von ihm in seine (Geschichtserzihlung eingelegten Reden zur historischen
Wirklichkeit stehen. Dabei unterscheidet er grundsfizlich zwischen zwei
Darstellongsobjekien, den Taten und den Reden der Kiiegsfithrenden. Im
Rlick auf erstere, die bei ihm allerdings an zweiter Stelle sichen, notiert er
1.22.2):

LDie Taten hingegen, das Getane im Kiiege, hielt ich fiir richfig zu beschreiben
nicht beim ersten besten mich erkundigend noch wie es mir gut schien (o08' dg
&uol 8bdrer), sondern einerseits (Begebenheiten), bei denen ich selbst zugegen war,
und nachdem ich andererseiis liber ein jedes von anderen (Berichtets) soweit
méglich mit Genauigkeit {Eaor Suvarror arpiBsie) nachgeforscht hatis” .36

Tras Ideal, das dem Historiker Thukydides bei seiner Darstellung des pelo-
ponnesischen Krieges vor Augen steht, beschreibt er mit dem Wort

deeplBerey. Das Substantiv ,Exaktheit” bezeichnet, wie in vielen anderen Zu-
sammenhingen so auch hier, ¢ine ,, Kongruenz’ oder ,Deckungsgleichheit’

35 Hg. v. H. S. Jenes, 1900, {Ubersetzung nach ©. Luschnat, PRE.5 12 (1970) 1181.
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der Darstellung mit dem Dargssiellien ... Diese Seite des Begriffs ... kann
uwnmifverstindlich als , Wirklichkeitstrene’ wiedergegeben werden” . Dam-
nach beansprucht Thukydides fiir die Darsteliung der Taten, Handlungen
wdd Vorginge des Krieges, also sozusagen fiir die Beschreibung des nonver-
balen Bereichs des historischen Geschehens, weilestgehende Wirklichkeits-
treve. Diese meint er erreicht zu haben, indem er nur solche Informationen
verwandie, die er entweder seiner eigenen Augenzeugenschaft oder aber der
kritischen Befragung anderer Augenzeungen verdankt.

Wihrend Thukydides es also fiir méglich und ersirebenswert hilt, i
dipiffsiory 7iv Epywy zur Darstellung zu bringen, hili er es demgegeniiber
allerdings fir unmdéglich, die im Laufe des Krieges gehalienen Reden exakt
wiederzugeben. Er schreibt diesbeziiglich (1,22.1):

LUnd was in Rede die einzelnen sagien, entweder im Begriff, Krieg zu fithren,
oder schon darin befindlich, davon war es schwierig, den genanen Wortlaut des
Gesprochenen im Gedachinis zu behalten (xahswdv v &xpifswar olriy Tow
hexOvrmv Sopimporeboon 1¥), Tir mich, wenn ich es selbst gehdrt hatie, und Hir
die, die mir anderswoher davon berichieten; wie es mir aber schien, daf dis sinzel-
nen iber die jeweils vorliegenden (T¥nge) das Gehorige am chesten gesagt haben
kénnten (& & v £80xovr pov Exaoror Tepl vOY clsl mapdrrey T& SdovToa pdieor'
siweivr) - wobei ich mich so eng wie méglich an den Gesamisinn des wizklich Ge-
sprochenen hielt (&xoudry Bn Eyylrare the Evpwdons yrdung tér &hybac
hex8vTaw) -, 0 ist (in meiner Darstellung) geredet”,

Bine auch nur anndhernde Kongruenz seiner Wiedergabe der im Krieg ge-
halienen Reden mit deren tatsichlichem Wortlaut zu erreichen, erklist Thu-
kydides fiir unmdglich. Bei der Schilderung des verbalen Anteils des histori-
schen (Geschehens ist er deswegen notgedrungen aber ausdriicklich hinter
dem Ideal der Declkungsgleichheit (dxpifeiey) zuriickgeblieben. Der Wort-
laut der Reden konnte unmoglich reproduziert werden. Um eine Anndhe-
rung an ihren historischen Inhait scheint Thukydides sich aber ausdrizcklich
bemiibt zu haben. Ob und in welchem Mafie dies der Fall war, ist in der
Forschung allerdings notorisch umstritten,

Exkurs. Die Interpretation des thukydideischen Redensatzes ist in den Alterfumswissen-
schaften keineswegs einheitlich. Und erst in jingerer Zeit ist erneut die Relevanz der
Stelle 1.22.1-2 fiir die Inferpretation des MNeuen Testamenis, speziell der Reden in der
Apostelgeschichie, in markanter Weise thematisiert worden. Sianley E. Porter nennt sie-
ben Stellen, an denen die Interpretation des Satzes schwierig und daber umsiritten 11,38

37 D. Kurz, AKPIBEIA. Das tdeal der Exaktheit bei den Griechen bis Avistoteles, Diss. Tii-
bingen 1970, 5. 41.

3% 5. E. Porter, Thucydides 1.22.1 and Speeches in Acts: Is there 2 Thucydidean View?, NT°
32 (1990) 121-142: 128-142; im folgenden nur mit Angabe der Seitenzakl zidert,
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Er tut dies allerdings nicht mit dem Ziel, eine der verschicdenen Diguiungen zu verteidi-
gen, sondern will lediglich zeigen, wis problematisch und vieldeutig die fuvssage des
Thukydides ist (141). Die von Porter ausfiibrlich diskutierten Problemstelien lassen sich
folgendermaBen avflisten:

1. yoohswér. Das Adjeltiv meint meistens ,schwierig” aber erreichbar, gelegentlich
aber auch ,schwierig” im Sinne von wnmdglich und manchmal ,schwierig” aber unter
gewissen Umstinden nahezn erreichbar. Folghich war das Erheben des exakten Wortlants
fir Thukydides entweder moglch, oder wnmdglich oder unter Umstinden nahezu
mbglich (1285).

2. i dplBaey obriv 7hr hexfderwr. Die Wendung melnt entweder den exalden
Wortlaut der AuBerungen oder aber die exakte Bedentung der Aunssagen (129-31).

3.1. Go 8 b &86wovy pou ... simelv. Will Thukydides damit sagen, dab er nur die
Form, oder auch den Inhalt der Reden nach subjektivern Ermessen gestaltet hat (131£)?

3.2. pddhore. Das superlative Adverb kann entweder ,ungefihr” oder ,weliesi-
gehend” bedeuten. Gehdrt es zu 7& dorror, dann meint es das ,ungefihr” oder das ,wei-
testgchend” Gehorige. Gehort es aber zu siwely, so bezeichnel es das, was Hungefihr”
oder ,weitestgehend” gesagt wurde (1331).

4. v& ddovree. Meint der Ausdruck das, was in der historischen Sifuation gesagt wor-
den sein mul, oder das, was im Zuge des Erzdhlusammenhangs des Thukydides durch
die Rede erlfntert werden muf (134-137)7

5. 8 dyydrore. Hielt Thukydides sich so eng wie mbglich an den Gesamtsiag, ob-
wohl es dem ,,Gehbrigen” widerspricht? Oder hielt er sich an den (Gesamisinn dessen,
was seiner Ansicht nach notwendig war (13707

6. the Fvpuwdong yioung. Meint der Ausdruck den ,Gesamtsine” oder den ,allge-
meinen Sian” des Gesagten (138-40)?

7. réw dnndes hexférraw. Geht es um den wirklichen Wordaut oder um den tatsich-
lichen frhalt der Reden (140)?

Porters Folgerung lautet, daf der Redensatz des Thukydides ein sehr weites Bedsu-
tungsspektrum aufweist (141). Damit weadet er sich einerseits gegen F. ¥, Bruce, der
davon ausgegangen war, Thukydides habe zwar nicht den Wortlaut, wohi aber den Inhalt
der Reden wiedergeben wollen (1216). Seine Kritik betrifft aber auch M. Dibelins, dex
aus dem Redensatz des Thukydides ableitete, dieser habe nicht den Inbalt authentischer
Reden referieren wollen (123f). Porter spricht sich dafiir aus, in der Acta-Forschung dar-
auf zu verzichten, sich auf den Redensatz des Thukydides zu berafen (127).

Mun lassen es aber grundsitzliche Brwigungen fraglich erscheinen, dab diese Forde-
rung berechiigt ist. Dean dal in der Forschung verschiedene Interpretationen einer Text-
siglle vertreten werden, mufl doch nicht besagen, daB die korrelde Deutung grundsitzlich
nicht erkannt ued ihre Uberlegenheit tiber die Konkurrenten aichi mit nachvollziehbaren
Argumenten begriindet werden kann. Und zum andern trifft es zwar sicher zu, daf die
einzelnen Blemente eines Abschnitts fiir sich genommen mehrdeutig erscheinen; ihre Be-
dentungsméglichkeiten werden aber durch den Kontext weitgehend eingegrenzt. Und so
empfichit es sich, auch die Satzesile des Methodensatzes konsequent im Gesamtzusam-
menhang der Aussage zu interpretieren. Wenigstens eine Anndherung an die Meinung
des Thukydides diirfte auf diesem Wege erreichbar sein. Denn es muB ja nicht die exakie
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Bedeutung jedes Wortes und Ausdrucks entschliisselt sein, um die von Thukydides ge-
machte Aussage versishen zu kdnnen.

Dier Redensatz deg Thukydides besieht aus zwel Teilen, Im ersten {kod
&raryyénhovory} nennt ef sein Ideaiziel, im zweiten (&g ... sipyron) beschreibt er sein
tatsdchliches Yorgehen, DaB im ersten Teil mit vy dxpiBeiar adrir v hexbérrwy der
exakte Wortlant gemeint sein diirfte, macht die Gegentiberstellung wit der zweiten Hilfts
des Redensaizes deutlich. Denn hatte Thukydides an dieser Sielle lediglich den exakien
Inhalt der Reden gemeint,3 hitte er dieser Aussage nicht die Orentierung am wirklich
Gesagten (vor &hpbdg hexbévrwr) als Alternative gegeniibersieflen kénnen. Aunch D
Kurz kommt in seiner grindlichen Studie zu dem Ergebnis, daB mit &xpifsiey hier
Lnichts anderes als der authentische Wortlaut” bezeichnet werde.*® Xahewdr kamm in die-
sermn Zusammenhang kaom ,mithsam (aber moglich)” heifen, sondern scheint - wie in
Y, 74.3 und VIL.87.4 - _schwierlg (und wnmdglich)” zu bedeuten. Denn falls Thukydides
den exakien Worilaut fiir grondsitzlich erreichbar gehalten hitte, hitte er sich nichi
damit begnfigen milssen, lediglich dem Gesamtsion der Reden nahe zu kommen, Br hitte
sich in diesem Fall an jeder Finzelhelt orientieren kbanen.

Im zweiten Teil ssines Redensatzes beschreibt Thukydides, wie er bei der Abfassung
der Reden vorgegangen ist. Dies erlfntert er in zwei Mebensiitzen., Der zwelte von ihnen
sei hier vorangestellt. Mit 78y &yt hexf&rrwr wird nicht der Wordaut der Reden
gemeint sein, denn andernfalls fehlie der Gegensatz zur ersten Auvssagehélfte. Der Aus-
druck diirfie vielmehr den wirklichen Frfialf der Rede bezeichnen.®! Dabel diirfte rijg
Evpmaons yropne den Gesamisinn der Rede meinen. fdpwog ist ein verstirkies wég
uad betont den Gegensatz zu den Einzelheiten der jeweiligen Rede.®® Das verdeutlicht
der songt zu becbachiende Sprachgebrauch des Thukydides. In 1.138.3 leitet er mit den
Worten ral 7 Edpurar simely eine zusammenfassende Bemerkung iiber die Geisteskrifie
des zuvor beschriebenen Themistoldes ¢in. In 1.145 berichtet Thukydides, daf} die Athe-
ner einzelne Forderungen der Lakedaimonier beantwortet hititen, um anschlieBend die
Wiedergabe der Quiniessenz ihrer Stellungnahme mit den Worien wed 70 Edpmer sinzu-
leiten. Und in IV.63.2 faBt Hermokrates mit Zhalichen Worien {ré £lumor re &%
yrper) sinen Hauptgedanken seiner langen Rede (1.59-64) zusammen.*? Damit gibt
Thukydides zu, daB seine Reden keineswegs in allen Einzetheiten mit den historischen
Reden Gbereinstimmen, schilieBt aber zugleich aus, daf er Reden frei komponiert hat, dis
nie gehalten worden sind oder von deren Inhalt er keinere: Kenntnis hatte.

Wit den Worlen ag &' &v £dbkour pot Exgoror Tept TOVY clel wapdvrwr To SéorTor
paeor' siwety kann Thukydides schiiefiich nicht gemeint haben, daB er sowohl Wort-

39 So F. Egermann, Thukydides ither die Ast seiner Reden wnd Gber seine Darsteltung der
Kriegsgeschehnisse, Hiss 21 (1972) 575-602: 576f, und M. Wimmers, Die thukydideischen
Reden in der Beleuchtung darch den Adyor-Saiz, Diss. Regensburg 1973, 5, 30: ,inhaliliche
Sinntreve”. Der von Egermann vnd Wimmers vertretenen Gesamideuwiung des Redensatzes
hat sich auch H. Erbse, Zwei Fragen zur Geschichisbetrachtung des Thukydides, dgorg, RS
R. Berlinger, Wirzburg 1987, 5. 331-346, angeschlossen.

40 Kurz, a.a.0. 5. 57.

41 Vgl Polybius IL56.10: vaw ... pnférTow kor' &hifacy im Gegeniiber zu Tolg drdexo-
uepove Adyovs.

42 Vgl E. Badian, Thucydides on rendering Speeches, Athengermn 80 (1992) 187-190: 189.

43 Vgl A, W. Gommpe/A. Andrews/K. 1. Dover, A Commentary on Thucydides, Bd. 5,
Oxford 1981, 5. 394,
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laut als auch Inhalt der Reden frei gestaitet hat, denn das widerspriche seinem im selben
Satz gepannten Bemithen wm die Wiedergabe der inhalilichen Hauptgedanken, Und
auferdem padt als Gegensatz zur ersten Aussagehiifie, daB er nicht den tatséichiichen
Wortlaut wiedergegeben hat, am chesten der Hinweis, dafl er den Wortlaut der Reden
frei gestaltet hat. Folglich kann Thukydides dem Zusammenhang nach mit diesem Satz-
teil fediglich gemeint haben, daB er die Form der von ihm wiedergegebenen Reden frei
gestaltet bat. In diesemn Teilsatz geht es nicht um den historischen Inhalt, sondern um den
stilistischen Modus (&c) der Redeabfassung.* In den Reden des Thukydides verbinden
sich zwei Komponenten, historisches Interesse und stilistische Gestaltung - wie im Bild
eines Malers, der seine kiinstlerischen Fahigkeiten nicht zur Gestalitung eines fiktiven
Objekts, sondern beispielsweise zur Wiedergabe einer historischen Stadt verwendet.

Diese Deutung hat den groflen Vorteil, daf sie keinen Selbstwiderspruch des Thukydi-
des anzanehmen braucht, Denn ein Widerspruch innerhalb der zweiten Halfte des Reden-
satzes entsteht unweigerlich, sohald man beide darin gemachien Teilaussagen auf den hi-
storischen Inhalt der Reden bezieht. Dann nimibich 1868t man Thukydides sagen, daf er
sich bei der Rekonstruktion des tatséchlich Gesagien gleichzeitig uin den objektiven Re-
deinhzlt bemitht und seinem subjektiven Ermessen freien Lauf gelassen hat.*6 Bine derar-
tige Ungereimtheit ist aber in einem so sorgfaltig formulierten Satz nickt zu erwarten.

Somit lautet der Hanptgedankengang des Thukydides in etwa, dal er die Form der
Reden micht exakt wiedergegeben, sondern {rei gestaltet hat, wihrend er sich im Blick
auf thren Inhalt soweit wie méglich an der historischen Wirklichkeit orientiert hat.

Dab Thukydides fiir die stilistische Form seiner Reden keinen Autheniizititsanspruoh
erhebt, zeigt auch die Art, wie er sie einleftet.*7 Wihrend Herodot die wiirtlicke Rede in
geinem Werk hiufig mit einem rdde einfithri, als béte er im Anschluf den tatsdchiichen
Wortlaut einer AuBerung, bedient sich Thukydides des wesentlich unbestimmieren und
relativierenden roudde.4® Mur in den Fillen, in denen er aus Dokumenten zitiert, greilt er
auf das bestimmiere réde und vergleichbare Ausdriicke zuriick.® Allerdings 1AB¢ sich
zeigen, daB Thukydides in seinen Reden gelegentlich generalisierend verfahren isf. So
schaltet er in I1.87 eine direkte Rede ein, die Jaut 1.86.5 und 11.88.1 von Knemos, Bra-
sidas und den iibrigen peloponnesischen Fithrern gehalien worden ist, Und in 11.53-59
findet sich eine Feldherrenrede, die T.52.5 zufolge von zwei Mannemn namens Astyma-
chos und Lakon gehalten wurde. Die eine Rede diirfte jeweils eine Zusammenfassung
mehrerer hisiorischer Ansprachen darstellen,5

Em fibrigen sind die verschiedenen Argnments, die gegen die Zuverlissigkeit einzelner
Reden vorgebracht wurden, nicht so stark, daf sie einen Verzicht des Thukydides anf
den historischen Inhalt zugunsten seines subjektiven Brmessens beweisen kdnnten.® s

44 Vgl D, Kagan, The Speeches in Thucydides and the Mytilene Debate, Yale Classical
Studies 24 (1975) 71-94: 74,

45 A.W. Gomme, The Spesches in Thucydides, Essays in Greek History and Literature, New
York 21967, 8. 156-189: 165.

46 S0 Walbank, a.2.0. §. 245, und 5. Homblower, 4 Commentary on Thucydides, Bd. 1,
Oxford 1991, 5. 59-60.

47 Gomme, ebd. §. 166-167 und ders., 4 Historical Commeniary on Thucydides, Bd. 1,
Oxford 1956, §. 144,

48 Vgl. die Auflisting der Redesinleitungen bei Wimmers, 2.2.0, 5. 296-207 Anm. 58.

49 Vgl Wimmers, a.a.0. 5. 297 Anm. 59.

50 Gomme, Speeches, S. 172-173,

51 8. Hornblower, Thucydides, Gloucester 1987, 5. 45-72.
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diirfte sich fiir kavm eine der zahlreichen Reden nachweisen lassen, dal} sie nichi den
voii Thukydides wiedergegebenen Inhalt gehabt haben kann, %2 Diese Brwigungen kdnnen
hier zwar nicht vertieft werden, es ist aber zumindest bemerkenswert, daB die historische
Skepsis sich fast ausschiieBlich anf die oraiio recia bel Thukydides konzentriert, wihrend
die oratio obliqua kaum verdichtigt worden ist. Vielleicht liegt das daran, daf es uns
neuzeitlichen Lesern schwerfallt, Anfihrungszeichen nicht als Signale fiir authentische
Wisdergabe zu lesen, Wer aber bereit ist, Thukydides die korrelde Zusammenfassung
des Inhalts einer Ansprache in indirekier Rede zuzuiraven, sollie ein enisprechendes
Zutraven auch seinen direkten Reden entgegenbringen.’® Denn der Unterschied zwischen
direkter und indirekter Rede ist in der antiken Geschichisschreibung nicht anf der his-
torischen, sondern auf der literarischen Ebene angesiedelt.

Wie viele Reden das vollstiindige Werk des hellenistischen Historikers Poly-
bios (etwa 200-120 v.Chr.) enthalten hat, 188t sich nicht mehr fesisiclien.
Rund zwei Drittel seiner Universalgeschichte sind verloren. Immerhin erah-
nen kann man aber aufgrund der Passagen, die Livius aus Polybios iber-
nommen haben diirfie, dall es erheblich mehr gewesen sind, als erhalien ge-
blieben sind.5 Im erhaltenen Teil seines Werkes finder sich in den beiden
ersten einleitenden Blichern keine Reden, im dritten Buch sieben, im vier-
ten Buch eine,’ im filnften Buch drei und weiters in den Fragmenten der
fibriger Biicher. Insgesamt belfuft sich die Zahl der erhaltenen Reden auf
etwa 50, wovon die meisten nicht mehr als eine Diruckseite umfassen,
wihrend sich nur filnf iber mehrere Sziten erstrecken. s

In seinen theoretischen Auferungen Gber die Wiedergabe von Reden
schliefit sich Polybios an Thulrydides an.® Gelegentlich kritisiert er in einem
ausfibrlichen Exkurs die Qualitht des Werkes seines Historikerkollegen
Fhylarch (3. Jh. v.Chr.). Dieser wird der tragischen bzw. iragisierenden
Geschichisschreibung zugerechnet. In diesem Zusammenbang kommt Poly-
bios auch auf dic Reden im Geschichiswerk des Phylarch zu sprechen und
trifft einige sehr grundsitzliche Aussagen (11.56.10-12). Ein Historiker diirfe
keine erfundenen Reden wicdergeben, sondern miisse im Unterschied zum
Tragddiendichier das wirklich Gesagte wiedergeben (r@v pnférrur xor'
dnifewr). Eine dhnliche Kritik {ibt Polybios (3{I1.232.3-25b.4) am Werk
des Timaios (4./3. Jh. v.Chr)):

52 Kagan, 2.a.0. 5. 77.

53 Vgl. Wilson, a.a.0. 8. 101-162.

54 ‘Walbank, a.a.0. 8. 248.

55 L[44.10-13; 1.54.2-3; 1.63; 1.64; 1.106; 1.109; .11 1.

56 IV.5.3-B.

57 V.58.4-8; V.83.4-6; V.104.

58 IX.28-31; TX.32-39; X1.4-6; XL.28-29; XXI1.19-21.

39 K. Ziegler, Polybios, PRE 21/2 (1952) 1440-1578; 1525-1527.
60 Ziegler, ebd. Sp. 1525.
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L[3] Damit wir aber auch die, die (fiir thn) zu eingenommen sind, umstimmen,
muf wohl fiber seine Methode und sein Vorgehen bei den Stasts- und den Maho-
sowie bei den Gesandischaftsreden und, kurz gesagt, bel jeder derariigen Rede, ge-
sprochen werden, welche nahezu die Hauptsachen der Ereignisse sind und die
ganze Geschichtserzghiung zusammenhalten. [4] DaB Timaios diese ndmlich nicht
wahrheitsgema8 in ssine Aufzeichnungen eingefiigt hat und da$f er dies vorsitzlich
getan hat, welcher Leser erkennt das nicht? [3] Denn er hat nicht den Bedewortiaut
aufgeschrieben, noch wie tatsichlich geredet wurde, sondern nachdem er fesige-
setzt hat, wie geredet werden mubte, fihst er eine nach der anderen an, so wie
wenn jemand etwa in einer Philosophenschule Giber ein Thema zu sprechen ver-
sucht ..., als ob er einen Beweis seines (rhetorischen) Talenis geben wolite, nicht
aber eine Wiedergabe dessen, was tatsichlich gesagt worden ist. [256.1] Denn das
Spezifitum der Geschichtsschreibung ist ..., die tatséchlich gehaltenen Reden,
welcher Art sie auch sein mdgen, in Erfahtung zu bringen ... [4] Wer dagegen die
gehaltenen Reden ... verschweigt und stait dessen erlogene Ubungen und weil-
schweifige Reden bietet, zezstdri den eigentlichen Wert der Geschichtsschreibung”.

Aus diesen Aulerungen des Polybios, die sich noch durch weitere Aussagen
erganzen Heben (z.B. XI1251.3-9 und XXXVI.D), 1abt sich wenigsiens
zweierlei ableiten, Erstens hilt auch Polybios die Reden fiir sinen unver-
zichibaren Bestandtei]l der Geschichisschreibung. Den Verzicht auf ihre Ver-
wendung zu fordern, kommt jhm selbst im Fali des MiBbrauchs nicht in den
Sinn, Der Grund hierfiir Hegi auf der Hand. Die an verschiedenste Adressa-
fen gerichteten Reden bilden laut XI1.25a.3 geradezu die Hauptsache des
Geschehens (& oyxeddy b keddhone TGy mpdfedy dor); und sie halten die
ganze Geschichic zusammen (xold ovwéyer Tiv Ohnp loTopicy).o Dies dirfie
damit zusammenhingen, daB in den Reden der Handelnden ihre Motive und
jetzilich auch die Ursachen des historischen Geschehens zum Ausdruck
kommen.

Zweitens aber begegnen wir bei Polybios erneut der Unterscheidung, die
schon i Methodenkapitel des Thukydides fesizustellen war, der Differen-
zierung zwischen Form uwnd Inhalt der Reden. Polybios bringt in XI1.25a.5
die Uberzeugung zum Aunsdruck, dafl Timaios in seinen Reden weder deren
originalen Wortlaut (o0 ydp 7¢ fwdéera), noch ihren tatsichlichen Inhalt
{006’ G Eppifn xar' dNAPeiaw) wiedergegeben hat 2 Seine Kritik beirifit

61 Eine vergleichbace Uberzeugung bringt auch Dionysius Harlicarnassus zum Ausdruck,
wenn er in YIL65.1-3 die Reden geradezu als treibende Krifte der Geschichie einstufy, fir
einen Vergleich dieser Aussagen mit den Missionsteden der Apostelgeschichte vgl. E, Pli-
macher, Die Missionreden der Apostelgeschichte und Dionys von Halikarnass, ATS 39
(1993) 161-177.

62 Vgl zu dieser Denfung F. W, Walbank, A Historical Commentary on Poiybius, Bd. 2, Ox-
ford 1967, . 385-386, der die umgekehrte Deutung (weder Inhalt noch Forny) ablehnt.
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aber keineswegs beide Versiummnisse, sondern lediglich die Vernachiissi-
gung bzw. Verfilschung des sachlichen Gehalts der Reden. Timalos habe
sich bei der Einarbeitung der Reden in sein Werk nicht an die historische
Wahrheit gehalten (O01.25a.4: rodro wop' dhdfswr dr 7olc bmopriuoot
rererétaye) ung biste keine Wisdergabe dessen, was wirklich gesagt wor-
den ist CUL252.5: &0 odx é8ynow 70w ror' ddiPeiar elpnpdvor). Viel-
mehr {tbergehe er die wirklich gehaltenen Reden (XI1,25b.4: 7ol pnééerac
Myove ... wopocwswiy) und bestimme selbst, was gesagt worden sein
mite (XIL.25a.5: wpodéperos G 621 pndfrar). Fir Polybics aber ist zwar
die urspriingliche Form einer Rede entbehrlich, ihr wahrer Tnhalt nicht.

Drall Polybios auch praktisch den Inhalt und gelegentlich sogar den Wort-
laut seiner Quellen wiedergegeben hat, scheinen immerhin die zahlreichen
Verirfige nahezulegen, die er teils vollstindig, teils in Ausziigen, aber allem
Anschein nach immerhin im Originalwortlaut seproduziert hat.® Und fiir
viele seiner Reden 148t sich mit groBer Wahrscheinlichkeit zeigen, dal er als
Zeithistoriker die Mdglichkeit haite, sie entweder selbsi mit anzuhdren oder
aber ihren Inhalt von Augenzeugen zu erfragen.® Inwiefern Polybios in sei-
nen Reden allerdings tatsichlich seinem theoretischen Anspruch gerecht ge-
worden ist, kann hier nicht ndher untersucht werden.s

(2) Bei Fiktion des fnhalis

Selbstverstiindlich hat es in der Antike nicht wenige Historiker gegeben, die
dem von Thukydides aufgestellien und durch Polyblos bekréftigten Ideal
nicht gerecht geworden sind. So haben, wie oben gesehen, nach der Ansichy
des Polybios Phylarch und Timaios keineswegs das wirklich Gesagie wie-
dergegeben, sondern ihren Akieuren Reden in den Mund gelegt, die so oder
iiberhaupt nie gehalten worden sind. Und nicht wenige Forscher urteilen,
dal auch ein Josephos sich bei der Komposition von Reden grofie Frejheiten
erlaubt hat.

In einigen wenigen Fillen 180t sich die Gepauigkeit der Historiker noch
nachpritfen. Man hat immerhin geurtsilt, Tacitus {ann. X1.24) habe in seiner
Wiedergabe einer Rede, die Claudius vor dem Ssnat gehalten hat,% wenig-
stens einige Hauptgedanken in eigenen Worien festgehalten & Bine gewisse

63 Ziegler, a.a.0. Sp. 1564.

64 P. Pédech, La Méthode Historigue de Polybe, Paris 1964, 8. 259-260.

65 Man beachite aber immerhin die von Walbank, Speeches, 5. 259, gerogene Schiui-
folgerung: Polybios ,.caunct be fairly accused of inventing”.

66 Das Original bictet E. M. Smallwood, Documents lilusirating the Principates of Gaius,
Claudins gnd Nero, Cambridge 1976, 5. 97-99.

67 Vgl M. T, Griffin, The Lyor Tablet and Tacitean Hindsight, Classical Quarreriy 32 (1982)
404-418,
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Vergleichsmdglichkeit bieten auch die Redeskizze Chsars im bell. Gall. 1.40
und dig elf Kapitel lange REede Chsars bei Dion Chrysostomos (GUCGIVIIL 36-
46), sowie die letzie Rede Othos bei Plutarch (Offio 15) und Tactius (Bist,
11.47y. Dab man in diesen Fillen dem strengen Wahrheitsanspruch eines
Polybios gerecht geworden ist, wird man nichi sagen kinnen,

Antike Theoriereflexionen, die ein freizligiges Verfahren eindeutig billi-
gen oder gar empfehien, lassen sich allerdings nicht ohne weiteres nachwei-
sen. Immerhin formuliert Lukian (ca. 120-180 n.Che.) in seiner bemerkens-
werten Schrift Wie man Geschichte schreiben soll den intersssanten Saiz
(hist. conscr. S8):

,Erweist es sich nun als adig, einen Redner einzufithren, dann soll man ihn in
giner, seiner Person und der Lage mdéglichst angemessenen Redeweise sich duflemn
lassen und auwch in rechi klarer Form. Einzig in einem solchen Fall ist es dem
Autor auch erlaubt, seine ganze rednerische Kunst zu enifalien” %

Und dieser Satz 188t sich so interpretieren, dall Lukian im Unterschied zur
iibrigen Darstellung den Reden keine inhaitliche Genaunigkeit abverlangg.o
Andererseits konnte man aber auch argumentieren, dafl Lukian nach allge-
meinen Aussagen tiber die Wabrheitsverpflichtung des Historikers (vgl. 39.
47) voraussetzt, dall die Redewiedergaben der historischen Wahrheit gervecht
werden wmiissen, und an der genanmnten Stelle lediglich die Lizenz zur for-
malen Gestaltungsfreiheit des Historikers unterstreicht. 7

1.2 In der modernen Geschichisschreibung

Wie hat der antike Umgang mit Dokumenten und Reden in der spiteren Ge-
schichtsschreibung nachgewirkt? Awvs dem Mittelalter sind fiir die Zeit vor
etwa 1200 relativ wenig historische Texte fiberliefert. Meben den Urkunden
und Gesetzestexten gibt es erzihlende Quellen, die fast ausschiiefiich von
Geistlichen verfaflt worden sind. Aus der Zeit nach 1200 sind erheblich
mehr Geschichtstexte erhalten geblieben. Zwar hat das Monchtum an der
Geschichtsschreibung immer noch einen erheblichen Anteil, aber die Uber-
ligferung enthilt auch Werke von Nicht-Geistlichen. ™

68 Hg. v. H. Homeyer, 1965, 5. 160-161.

69  So Gempf, a.2.0. 8. 277-278,295-296.

70 So scheint W. W. Gasque, The Speeches of Acts: Dibelius Reconsidered, New Dimensions
in New Testament Study, hg. v. B. N. Longenecker/M. C. Tenney, Grand Rapids 1974, 5.
232-250; 245-240, Lukian interpretiert zu haben.

7t R. C. van Caenegem, Kurze Quellenfamde des Westeuropdischen Mintelalters. Eine typolo-
gische, historische und bibliographische Einfilrung, Gottingen 1964, 5. 11. Da meines
Wissens eine Gesamidarstellung der Funktion der Reden in der Geschichte der Historiogra-
phie fehli, beschefinke ich mich im folgenden auf einige mehr oder weniger reprisentative
Hinweise.

120



In der mittelalterlichen Geschichtsschreibung 188t sich zwischen ,Gai-
tungen, welche in der christlichen Antike wurzeln oder dem Welibild bew,
der Praxis des Christentums entstammen”,” uad , Gattungen, welche Bei-
spicle der antiken Geschichisschreibung nachzhmen”7 unterscheiden. Zur
ersten Kategorie gehdren Kompendien, Chroniken, Kirchengeschichten,
Mationalgeschichien der germanischen Stiimme, Amnnalen, Gesta und Genea-
logien. Zur zweiten Kategorie lassen sich Historien, Biographien und Auto-
biographien rechnen. Der Anschlnf an die Formen der antiken Geschichis-
schreibung erfolgte im Mitielalter vor allem im Zuge der karolingischen
Renaissance. Im 9. Jabrhuadert wurde bewut auf Gattungen und Stil latei-
nischer Schrifisteller wie Sallust und Sueton zuriickgegriffen. Im Fraoki-
schen Reich falte man im Zuge dieser Entwicklung die Geschichisschrei-
bung wieder wesentlich stirker als cine Kunst auf.” Und zu einer kunstvol-
len Geschichiserzihhung, diese Uberzeugung {ibernahm man von den antiken
Vorbildern, gehdrte auch das Finlegen von Reden in die historische Darstel-
lung.” Allerdings kehrte man in den folgenden Jahrhunderten wicder zu den
Formen der vorkarolingischen Zeit zuriick. Eine Forisetzung fanden die
karolingischen Entwicklungen erst in der humanistischen Geschichtsschrei-
bung Italiens.

Drie humanistische Geschichisschreibung (15.-16. Jh.) hat ithren Ursprung
in Italien und nimmt thren Anfang mit den Werken Francesco Petrarcas
(1304-74) und Giovanm Boccaccios (1313-75). Gbwohl man mittelalierliche
Wuanderberichte weitgehend ans der Geschichisschreibung ausschied, erhielt
die differenzierte Quellenkritik kein vergleichbares Gewicht. Ein zenirales
Anliegen der humanistischen Geschichisschreiber bestand vielmehr darin,
den eigenen Staat und seine Helden moglichst glinzend darzustellen. Und
um eine stilistisch attraktive Darstellung zu erreichen, brach man mit den
Formen der Kirchengeschichtsschreibung und orientierte sich an der klassi-
schen romischen Literatur. Vor allem das Werk des rOmischen Historikers
Livins wurde zum Modell, das man imitierte. Damit schlof sich die
humanistische Geschichisschreibung an die rhetorisierende Hisioriographie
der Antike an.7

Die bestimmende Gestalt der humanistischen Geschichisschreibung war
Leonardo Bruni (1368-1444), In der historischen Kritik schiof er Legenden
und Wundergeschichten prinzipiell aus.”? Andererseits aber zeigl seine Flo-

72 Van Caenegem, ebd. 3, 13-34.

73  Van Caenegem, ebd. 5. 34-38.

74 Vgl M. Schulz, Die Lehre von der historischen Meihode bei den Geschichischreibern des
Mittelalters (VI -XIH. Jahrhunders}, Betlin 1913 (Abhandlungen zur Mittleren und MNeuveren
Geschichte 13}, 5. 84-98: ,Wertschitzung der Form im Allgemeinen”.

73 Van Caenegem, ehd. 5. 34.

76 E. Fueter, Geschichie der neyeren Historlographie, Minchen 1911 (HMANG.A), &, §-14,

77 Fueter, ebd. 8. 17.
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rentinische Geschichte (Historiorum Florentinarum [ibri X11), wie stark dis
antike Historiographie auf Brunis Darstellungsweise eingewirkt hat. Hr ar-
beitet wie seine antiken Vorbilder obne weiteres mit (fiktiven) Reden.®
Lange Reden finden sich auch in den Werken Giovanni Cavalcantis (15.
Jh.y® und Bernardo Giustinianis (1408-89).% Aber es gab auch =zurfickhal-
tendere Autoren. So bot etwa Giovanni Simonetia (15, Th.) nur wenige sach-
liche Restimess in direktsr Rede.?!

Von Halien aus breiteie sich die humanistische Historiographie in Europa
aus, wobei sie es in Deutschland besonders schwer haite. ,,In keinem Lande
hat sich die humanistische Geschichischreibung so wenig von den mittel-
alterlich-theologischen Anschauangen geldst wie in Deuischland. In kelnem
andern Lande blieb die historische Kritik im allgemeinen anf einer so nie-
dern Stufe stehen”.® In Spamien waren es beispielsweise Pedro Lopez de
Avala (T1407) und Hernando del Pulgar (um 1436-1500), die ihre Helden
nach dem Vorbild des Livius lange Reden, zum Teil vor sinem imaginfren
Publikom, halten lieBen.s® Und Francisco Léopez de Gomara {geb. um 1310}
tegte Hernando Coriez, dem Eroberer Mexikos, vor Aniritt seiner Fahit hel-
denhafte Feldherrenreden in den Mund.® In England fiberlud Jobn Hayward
(um 1560-1627) pach dem Vorbild des Tacitus seine Werke mit selbstkom-
ponierten Reden.ss

Diabei ist den Zeitgenossen keineswegs immer deutlich gewesen, daf die
direkien Reden in den Geschichiswerken nichi autheniisch sondern erdichtet
waren. Das ist verstindlich, wenn man sich vergegenwistigt, dab beispiels-
weise Carolus Sigonius (1523/24-84) einerseits Dokumente ungekilrze in la-
teinischer Ubersetzang wiedergab und gleichzeitig frei erfundene Reden in
sein Werk einlegte.b So war beispielsweise der franzdsische Publizist Jean
Bodin (1530-96) iiberzeugt, daB die Geschichie ftaliens (Ustoria d° talic) ans
der Feder Francesco Guicciardinis (1483-1540) authentische Redewiederga-
ben enthalte, und unterschied zwischen den Reden, die Guicciardini ihrem
Wortlant und demen, die er nur ihwem Inbalt nach anpgefithrt hat. Erst
Leopold von Ranke hat um die Mitte des 19. Jahrhunderts diese Uberzen-
gung als ein MiBverstindnis entlarvt, indem er mit den Mitteln der Literar-
kritik zeigte, dab Guicciardind nicht nur gehaltene Reden verindert, sondern

78 Fueter, ehd. 5. 18.
79  Tueter, ebd. S. 56.
80 Tueter, ebd. S. 115.
81 Fueter, ebd. 5. 43.
%2 Fueter, ebd. 5. 181,
3 Fueter, ehd. 8. 227-228.
34 Fueter, ebd. 5. 300.
85 Fueter, ebd. 5. 170,
86 Fueter, ebd. 5. 131,
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auch nie gehalicne Reden erdichiet und passende historische Situationen frei
geschaffen hat.® Enisprechendes hat Ranke fitr Sleidanus (Johann Philippi,
1537-66) nachgewiesen. Dessen Reformationsgeschickte (Commenarii de
siatu religioniz et rei publicae Carclo V. Caesare) enthilt zwar zablreiche
Exzerpte und Urkunden. In diesern Werk 188t Sleidan aber andererseiis bei
der Wahl Karls. V. die Hrzbischéfe von Trier und Mainz lange Reden hal-
ten, die von einigen Lesern fiir authentisch gehalten wurden, Ranke fithrte
den Machweis, daB es sich dabei um , Erdichitong” handle

Gegenilber der Historiographie des Humanisteus nahm die Geschichts-
schreibung der Aufklirung (18. Th.) eing kritischere Haltung gegeniiber dem
Altertum ein, Moch radikaler als ihre Yorginger, die die antiken Wuonderge-
schichiten rationalistisch erklirt hatten, schieden die Aufkliver diese voll-
stindig aus thren Werken aus.® Methodisch wuchs die Aufklirong aber
nicht iiber den Humanismue hinaus, insofern eg ihr vor allem nm die synthe-
tische Darstellung von Geschichtsverlinfen ging, wihrend die Detailarbeit
an den Quellen h#ufis vernachlissigt wurde. DaB die Aufklirungs-
geschichtsschreibung sich auch in der Darstellungsform noch nicht villig
vom an der antiken Rhetorik orientierien Humanismus 18ste, 185t sich an
zwel Beispielen zeigen. Friedrich IT. (1724-86) etwa veriinderte in seiner
Geschichie des Siebenjohvigen Krieges (Histoire de In guerre de sept ans)
bedenkenlos den Wortlaut von Briefen und Reden, die er in sein Werk sin-
legte. Und Friedrich Schiller (1759-1803) legte beispiclsweise in seiner
Geschichte des Dreifligichrigen Krieges in Anlehmmg an die antike Form
selbstkomponierte Reden ein, deren Inhalt allerdings nicht ganz frei erfun-
den war.*

Die Verwendung wenigsiens shrer Form (und nicht selten auch dem In-
halt) nach unauthentischer Beden fand aber mit dem Einfluf der Aufilirung
und dem Ausklang des 18. Jahrhunderts keineswegs ein endgiiltiges Ende.
MNoch um die Wende zum 20. Jahrhunderi beklagie sich Ernst Bernbeim in
seinem einfluBreichen Lefirbuch der Historischern Methode tiber die | tradi-
tionelle Irrmeinung, daB die Geschichte eine Eunst sei”. Dieses Pehlurteil
habe zur Folge, dall ,bis in unsere Zeit” historischen Perstnlichkeiten
Reden in den Mund gelegt wiirden, dis sie sntweder so oder fiberhaupt nicht
gebalien hitten.® Zwel Beispiele ans den Werken angeschener Historiker
mégen geniigen, um die Berechtignng dieser Klage zn belegen,

87 L. von Ranke, Zur Kritik neuerer Geschicitsschreiber, dexs., Simgliche Werke. Zweite Ge-
samtausgabe, Bd. 31-32, Leipzig 21874, 8. 19-24.

82 Ranke, ebd. 8. 65-70.

89 Fueter, a.a.0. 5. 343-344.

90 Fueter, ehd. 5. 346.

91 Fueter, ebd. 5. 381.

92 Tueter, ebd. S, 402.

93 E. Bemnheim, Lehrbuch der Historischen Methode und der Geschichisphilosophie, Mim-
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Der Berliner Geschichtsprofessor Johann Gusiay Droysen (1808-84) ver-
fabte 1833 seine Geschichie Alexanders des Groffen, die in mehreren Anfla-
gen erschien, Eine seiner wichiigsien Quellen war Arrians Anabasis. Als
aniiker Historiker in der Tradition eines Herodot vad Thukydides hatte
Arrian selbstversifindlich mit direkien Reden gearbeitet, und so legie er auch
Alexander bei wichtigen Gelegenheiten Reden in den Mund, deren histori-
scher Wert hier nicht nfiher untersucht zu weiden brauchi. Dab Arrian in
seinem Werk keineswegs den Wortlaut der Reden Alexanders bieten konnte
und wollte, stand fiir Droysen natiirlich aufler Frage. Dennoch hielt er es
aber filr angebracht, sie in sein Geschichtswerk aunfzunehmen. Und so figte
er in seine Darsteliung beispielsweise eine Rede ein,™ die Arrian Alezander
in Mesopotamien vor der am Tigris gelegenen Stadt Opis hatte halten las-
sen, um einen Aufruhr seiner Soldaten zur Huhe zn bringen.® Zu seiner
Rechtfertigung kanm man lediglich auf die relativierende Bemerkung verwei-
sen, mit der Droysen diese Rede einfiihri: ,Mbgen die Worte, die thn Ar-
rian sprechen lasst, aus guter Quelle stammen oder frei nach der Siation
erfunden sein, sic verdienen nach ihrem Hauptinhalt angefilbrt zu wer-
den”.% Mit Recht hat man geurteilt, daff diese Form der historischen Kritik
im Grunde noch der Zeit vor der Auflklirung angehdrt. ¥’

Moch wesentlich deutlicher als Droysen hat aber kein geringerer als Bart-
hold Georg MNiebubr (1776-1831), der als Begriinder der hisiorischen {(bzw.
historisch-kritischen) Methode in der Geschichisschreibung gilt, die Darsiel-
kmgsprinzipien der antiken Historiographie befilrwortet und angewandt,
Binerseits ist vor allem er es gewesen, der die historische (Hlanbwiirdigheit
des Livius radikal in Frage gesiellt hat. Andererseits schrish er 1825,
wihrend er in Bonn am dritten Band seiner Rémischen Geschichte arbeitete,
in einem Brief an Dore Hensler:

»Schon in der ersten Hilfte des ungedruckten Bandes dichtete ich eine Rede: jeizt
habe ich eine zweite gedichiet, und den Auszug einer enigegengeseizten, Was man
kritteln wird, weil ich Alles im YVoraus: ich weif aber so gui wie Hiner was zur
lebendigen Vergegenwiriigung gehdrt, und dad enischeidende Enischliisse in keiti-
schen Momenten mit zu fassen nicht maglich ist, wenn der Leser nicht in der Seele
Derer liest, welche die Bntscheidung fassen, oder auf sie hinwirken, nicht avs
Gemeinplitzen, sondern zus genauer Einsicht in die speciellsien Verhalinisse.
Solche Reden, wie Thucydides das hichsie Muster davon glebt, sind das wahre
Licht der Geschichie: kihn freilich muf man seyn, und frei von abergldubischer

chen/Leipzig 1914 (°1889), 5. 629-630.
94 1. G. Droysen, Geschichre Alexanders des Groflen, Gotha 1880, 5. 345-347,
05 Anabasis YI19.1-10.7.
06 Droysen, ebd. 8. 343
97 FPueter, a.a.0. S. 405,
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Angstichkeit, vm sie fiir Zeiten zun ersinnesn iber welche nur dirfiige Brochstiicke
von factis varhanden sind”. %8

Iin dritten Band seiner Romischen Geschichre, der 1832 posthum herausge-
geben wurde, kann man die von Niebuhr gedichicten Reden nachlesen. Es
handelt sich um eine wihrend des zweiten samnitischen Krieges gehaliene
Feldherrenrede auf etwa sicben Druckseiten;? die beiden anderen Reden bil-
den ein Paar und werden von Kineas, einem Diplomaten des Knigs Pyrr-
hos, % und dem Romer Appius Clandius® im rdmischen Senat pehalten.

Das antike Formexperiment der ihrem Wortlaut und gelegentlich sogar
ihrem Inhalt nach {frei kemponierten Beden hat weit Giber die Epochengrenze
der Antike hinaus in der suropiischen Historiographie nachgewirkt, bis hin-
ein in deutsche Geschichtswerke des 19. Jahrhunderts. Bed den beiden letz-
ten Beispielen diirfle es sich allerdings um vereinzelte Ausnahmen handeln.
Und es dirfte schwierig sein, in der Geschichisschreibung der jlingeren
Vergangenheit direkie Reden oder andere Zitate nachzuweisen, die vom
Originalwortlant abweichen.

2. Die exakte Reprodultion des Wortlauts
2.1 In der antiken Profangeschichisschreibung

Machdem bisher deutlich geworden ist, wie die antiken Historiker und ihre
modernen Machfolger in der Regel bei der Einflechinng von Reden in ihre
Werke verfahren sind, dirfen die Ausnahmen nichi unbeachtet bieiben, die
dic Regel bestitigen. Bekannt ist, daf antike Biographen gelegenilich
wirtlich aus Dokumenten zitiert haben. So hatte beispielsweise Sueton {geb.
wrt 70 n.Chy.) Zutritt zu kaiserlichen Archiven und konnte dort handschrifi-
liche Briefe, Testamente und Geheimverordnungen der Kaiser sinsshen.
Deses Material hat er in seinen CHsarenlebsn nicht selten wirtlich zitiert.
Dies ergibl sich zum einen aus seinen eigenen Aussagen liber die von ihm
angewandle Zitierweise. So argumentiert Sueton gelegenilich: ,Ddes ge-
winnt noch an Wahrscheinlichkeit dorch einen Bericht bei Asinius Pollio,
wonach Clsar nach der Schiacht bel Pharsalus beim Anblick der am Boden
liegenden getbteten Gegner wortlich gesagt haben soll (ad verbum dixisse
referens) ...”. 1% Und an anderer Stelle schreibt Sueton: ,, Wie endlich sein

98 Lebensnachrvichien tiber Barthold Georgy Niebubir aus Brigfen desselben wnd aus Erinne-
rungen einiger seiner adchsien Freunde, hg. v. D. Hensler, Bd. 3, Hamburg 1839, 8. 157.

99 B. G. Niebuhr, Romischie Geschickte. Driiter Theil, Berlin 1832, 8. 237-244.

100 Miebuhr, ebd. 8. 566-57{.

101 Miebuhr, ebd. 8. 571-578.

102 fulius XHH 4.
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Grofioheim Augustus im Guien und Bésen iber ihn urteilie, werden am be-
sten folgende Stellen zus seinen Briefen beweisen, die ich deshalb wortlich
hier anfithre {capita ex ipsius epistulis posui)y” .19 Vergleichbare Hinweise
finden sich bei seinem griechischen Kollegen Plutarch (um 45-120 n.Che.).
Dieser bemerkt in seiner Alexanderbiographie: ,5¢ findet es sich gréften-
teils dem genaven Worilaut nach (weerdy Aéfiw) in den Tagebiichern™ 104

Zum anderen 188t sich an esinigen Stellen zweifelsfrei nachvoliziehen, dafi
Zitate tatsdchlich wortwirtlich wiedergegeben werden, Dies zeigt z.B. ¢in
41 Warter wmfassendes Zitat Sustons® aus demn noch erhaltenen Hranus
(262) Ciceros. Aber auch, wo Sueton eine Aussage nur indireki wiedergibt,
hilt er sich gelegentlich verhdlnismélig eng an den originalen Wortlayt. 106

Ahnntiches 186t sich in der eigentlichen Geschichisschreibung becbachien.
Tacitus {geb, um 55/56 n.Che.) berichiet im 15. Buch seiner dnnalen iiber
den Tod des Philosophen Seneca, der wohl im Jahre 65 in der Nahe von
Rom gestorben ist. Der Historiker berichtet, dafi der berithmte Philosoph,
nachdem er sich die Pulsadern bergits ge6ffnet hatte, noch das Verlangen
splitte, eine lingere Ansprache zu halten, und fiigt hinzu (XV.63):

D2 thm nun auch im letzien Augenblick noch die Redegabe erhalten blieb, lief er
Schreiber kommen und diktierte ihmen lange Ausfithrungen, die ich, da sie verdf-
fentlicht sind, mit meinen Worlen umzoformen mir erspare (quae in viigus edita
meis verbis invertere supersedec)” 197

Weil die wortgetreue Mitschrift bereits veréffentlicht worden ist, hdlt Taci-
tus es fir micht mehr erfordeslich, sie in elnem literarischen Stil wiederzuge-
ber. Im Wortlaut versfientlichte Reden werden nicht mehy stilisiert. o8

Diiese Haltung scheint auch Arrian (Z. Jh. n.Chr.) geteilt zu haben, wie
sich ans dem Widmungsbrief an Lucing Gellius ableiten 188, der diesem die
ungewohntiche Entstehungsgeschichic seines Werkss ilber die Lehren seines
Lehrers Epiktet erldutern soll. Arrian schreibt (ep. Gell. 1-5):

»E11 Weder habe ich die Reden Epikiets so (literarisch) abgefabt, wie man solche
abfassen kénate, noch habe ich sie selbst fiir die Offentlichkei; herausgegeben, da
ich sie ja auch nicht abgefalt zn haben behaupte. [2] Alles, was ich ihn dagegen
sagen horte, ebendas versuchie ich mit denselben Ausdricken soweit wie mdglich
niederzuschreiben, um mir fiir spéter Aunfzeichnungen von seiner Gesinnung und
Redefreiheit aufzubewshren. [3] Dicse Aufzeichnungen sind natiirlich wie zu er-

103 Clateedins 112,

104 Alexander LXXVIEL.

105 fuldius, LVLZ.

106 Vgl. Sueton, fulins LY.1, mit Cicero, Brusus 261.
107 Hg. v. E. Heller, 1982, 5. 772-773.

108 vgl. Livius XLV.25.3-4.
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warten - deratt, wie man spontan zu jemand anderem sprechen wiirde, nicht wie
man fiir die, die spiter auf sie stoBen, schreiben wiirde. 4] Da sie so beschaffen
sind, weill ich nicht, wie sic - ohne daB ich es wollte oder wullte - an die (OFfent-
lichkeit geraten sind. {5] Fiir mich ist es aber keine grofe Sache, wenn ich unfilig
erscheine, etwas (literarisch) abzufassen”.

Ebenso wie Tacitus bringt auch Arrian zum Awusdruck, daff diec Wiedergabe
des Originalwortlants nicht den liferarischen Gepflogenheiien seiner Zeit
entspricht. Sie stellt eine Auspahme dar, die ihren Grund in der vorzeitigen
Publikation des unbeavbeiisten Textes hat. Und Arrian verzichtet mar anf
eine literarische Bearbeitung, weil der Originalwortlaut schon vorliegt.

Umstritten ist allerdings in der Forschung, wie man sich die Entsichungs-
geschichte des Werkes im einzelnen konkret vorzustellen hat und ob Arrian
in seinemn Widmungsbrief die Wahrheit sagt. K. Hartmann ging davon aus,
daP es Arrian uwnmdglich gewesen sein moB, im Anschiub an die Unier-
richtssiunden zu Hause wortgetren aufzaschreiben, was er den Lehrer in der
Schule sagen gehdrt hatte. Folglich miisse Arrian entweder Form und z.T.
auch Inhalt seines Werkes selbst komponiert haben oder wihrend der Vor-
trige Epiktets die Kurzschrift verwendet haben. Im ersten Fall hitte Arrian
in seinem Widmungsbrief gelogen, was dem Wahrheliswillen, der aus sei-
nen anderen Werken hervorgehe, nicht entspreche. AuBerdem seien die
Worte Epikiets in einem Vulgirgriechisch abgefali, das sich deutlich vom
attizistischen Btil unterscheide, in dem Arvian seine Gibrigen Werke abgefalit
habe. 100

Mit wesentlich groflerem MiBtrauen begegner Th, Wirth dem Widmungs-
briel Arrians. Hr ist iiberzeugt, daf Arvian das Werk Epikéets in Wirklich-
keit selbst herausgegeben habe.!10 Ein wichtiges Argument findet er in den
Passagen der Diarriben, die iiber dic . Einzelseelsorge” des Lehrers an
ginem seiner Schiller berichten (2.B. IV.9). Da diese Gespriche unter vier
Augen stattfanden, habe Arrian nicht als Zeuge eine stenographische Mit-
schrift anfertigen kinnen.!t! Daher interpretiert Wirth die Aussagen Arrians
als Ausdruck einer fiktiven literarischen Rescheidenheit. Deshalb ist es
richtig, gerade das Gegenteil von dem, was er ,bescheiden’ fiber seinen An-
ieil am Hntstehen des Werkes aussagt, als zutreffend zu betrachten” 112 Er
weist darauf hin, daB Arrian in seiner Anabasis ganz im St der antiken Hi-
storiographie selbstkornponierte Reden eingelegt habe,l® und gelangt zu

109 K. Hartmann, Flavins Arrianus und die Tachygraphie, drchiv fiir Stenographie 56 (1905}
337-342.369-373: 338-340; vgl. ders., Arrian und Epiktet, NJEA 8 (1905) 248-275; 256-
259,274-275.

110 Th. Wirth, Arrians Erinnerungen an Fpiktet, 3H 24 (1967) 149-189,197-216; 156.

111 Wirth, ebd. 5. 186,

112 Wirth, ebd. 5. 160.

113 Wirth, ebd. 5. 198,
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demn EHrgebnis, der schrifistellerische Anteil Arrians an den Diatriben sei -
cbwohl er Material aus der Lehriftigkeit Epikiets verwendst habe - so groB,
»daB man die Diatriben unter seinem und nicht - wie es meist geschishe -
unter Epiktets Wamen zitieren sollie”,i4

Priese These hat sich jedoch, sowsit ich sehe, in der Forschung nicht nn-
eingeschrinkt durchsetzen kfunen. Man hilt daran fest, dab weder die
Koine-Férbung ihres Stils noch der mangelhafie Aufban der Digwriben mit
literarischen Anspriichen vereinbar sei.' Die Wahrhelt wird allenfalls in
einem Kompromih zwischen den Standpunkien Hartmanns und Wirths ge-
sucht, Dall er sich einer stenographischen Kurzschrift bedient haben soll,
wird nicht als sicher angenommen. Dagegen sprichen seine einschrinkende
Formulierung &g oiév 7e fv {ep. Gell. 2) und die Vermutung, daB die Ste-
nographie in der fraglichen Zeit lediglich von professionellen refarii be-
herrscht wurde.!'¢ Man ist aber kaum bereit anzunehmen, dal Arrian
Gespriche erfunden hat, und geht durchaus davon aus, dab Arrian so oft
wie moglich den genauen Wortlant der Ausfilbrungen seines Lehrers wie-
dergegeben hat.!” Jedenfalls bleibt festzuhalien, daB Arrian es - dhnlich wie
der Historiker Tacitus - als ein auBergewdhnliches Verfabren bezeichnet,
der Offentlichkeit den unbearbeiteten Originalwortlawt mindlicher Aufe-
rungen zu tibergeben.

Unter den Historikern hat in aller Deutlichkeit Pompeiuns Trogus, ein
Mann der avgusteischen Zeit, keitisiert, dafl seine Kollegen in thren Werken
die wortliche Rede verwendet haben, chne den originalen Wortlaut einer
Auferung wiederzngeben. Pompeius Trogus ziehi diesern Verfahren die in-
direkte Wiedergabe nicht wortlich rekonstruierbarer Reden vor, Dies geht
aus einer Notiz des Epitomators Justin (3. Jh. n.Chr.) hervor, die dieser in
seinen Auszug aus den Hisiorine Philippicae des Trogns eingefiigt hat
(XHXVIE3.10-11):

nDarauf ruft er [Mithridates] die Soldaten 2u einer ailgemeinen Heeresver-
sammalung zusammen ynd spornt sie durch mancherlei Mahnreden zum dmischen
oder vielmehr zum asiatischen Kriege an. Diese Rede habe ich wert befunden, sie
als ein Deispiel ganz in diesen Auwszug, so kurz er auch sei, einzubezichen; und
zwar hat Pompeius Trogus sie selbst in indirekfer Form abgefaflt; denn eben dies
hat er an Eivias und Sallust getadelt, dab sie direkie RBeden, und zwar nach MaB-
gabe ihres eigenen Stiles, threm Werk cingefiigt und dadurch die der Geschichis-
schreibung gesetzten Grenzen itberschrition hitten {guam obliquam Pompeius Tro

114 Wirth, ebd. 5. 215.

115 §. L. Radt, Zu Epiktets Diatriben, Maemosyne 43 (1990) 364-373: 365,
116 Radt, sbd. 5. 367 Anm. 3,

117 Ph. A. Stadter, drrian of Nicomedia, Chapel Hill 1980, §. 26-27.
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gus exposuit, guonicm in Livio et in Sallusiio veprehendis, quod contiones directas
Pro sua oratione operi suo Inserendo historiae modimn excessering)™ . 118

Mit dieser Haltung grenzt Pompeius Trogus sich deutlich von der seit Thu-
kydides auch in der rémischen Geschichtsschreibung akzeptierten Praxis ab,
selbstformulierte Reden in direlter Rede darzubieten. 19 Seiner Ansicht nach
a8t sich ein solches, beispielsweise von Livins und Sallust angewandies,
Verfahren nicht mit der historischen Pflicht zur historischen Exakiheit ver-
cinbaren. MNach allem, was wir ans den antiken Quelien wissen, handelt es
sich bei Trogus aber um einen einsamen Rufer in der Wilste, dessen Forde-
rung erst wesentlich spéter erfillt worden ist.

2.2 In der antiken Kirchengeschichisschreibung

Interessante Einsichten ergeben sich, wenn man neben die Praxis der anti-
ken Profangeschichisschreibung, die von Herodot und Thukydides ansgeht,
die Kirchengeschichtsschreibung stellt. Es ist Husebius von Chsarea (um
263-339), der in Anlchmung an die Bezeichnung Herodots als , Vater der
Geschichisschreibung” 20 als , Vater der Kirchengeschichisschreibung” cha-
rakigrisiert worden ist. Eusebiug setzt sich auch mit seiner Methode der
Geschichisschreibung deutlich von den amtikea Vorbildern ab. Er spricht
selbst zu Beginn seines Werkes aus, daf er sich als Wanderer anf ,einem
Oden und unbegangenen Weg (Sofugy wod &rpuff 086v)” fihle (Rist. eccl. 1.
1.3). Das liegt vor allem daran, daf sich zuvor niemand an ein #hnliches
Werk gewagt hat. Eusebius erwihnt lediglich Bruchstiicke, auf die er zu-
tickgreifen kann. DaB er einen historiographischen MNeuansatz wagt, hat
auch mit der speziellen Thematik zu tun, die Fusebiug in seinermr Werk be-
handeln mdchte (st eccl, V pr. 3-4):

» Wahrend andere Geschichtsschreiber auf jeden Fall Gber militirische Siege, dber
Brfolge im Felde, iiber groBe Taten der Peldherren und tiber die Tapferkeis der
Soldaten schricben ..., will meine Geschichte tiber den Staat Gottes den friediichen
Kampl fiir den Seelenfrieden und mehr die Kdmpfer fiir Wahtheit und Glauben als
die Kidmpfer fiir Vaterland und Freunde in ewigen Lettern aufschreiben”. 121

An die Stelle der Kriege zwischen Staaten tritt die Entwicklung des Reiches
Gottes, und statt der Taten der Soldaten werden die Kimpfer des Glaubens
beschrieben.

113 Hg. v. 0. Seel, 1972, 5, 258, Ubersetzung nach Q. Seel, 1972, 5. 414-415.

19 Vgl O. Seel, Pompeius Trogus und das Problem der Universalgeschichte, ANEW T.30.2
(1982) 1363-1423: 1403,

120 Cicero, de leg. 1.1.5.

121 Ubersetzung nach Ph. Haeuser, 1984 (1932), S, 233.
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Dieser Wechsel der Thematik geht aber interessanterweise Hand in Hand
mit einem Wandel der Methode, Natlirlick wubBte Busebius, selbst wenn man
annehmen miflte, dad er weder Herodot, Thukydides uid Polybios, noch
Sallust, Livius oder Tacitus gelesen hat, 122 daf die gingige Geschichtsschrei-
bung mit dem Sireben nach historischer Wahrheit das Bemilben wn sine
rhetorische Form verband., Wihrend man frei formulierie Feden ecinlegte,
bildeten authentische Dokuments die Ausnahme. Von dieser Darstethings-
praxis verabschiedete sich Eusebius. I¥e Resultate seiner Forschungen in
den Bibliotheken von Cisarea und Jerosalem und in Archiven wie dem von
Bdessa (hist. eccl. 1.13.5) lieB er in sein Werk einflisfen, indem er seine
Quellen in aller Regel wortlich zitierte. Dies tat er nicht nur in seiner &ir-
chengeschichie, sondern beispielsweise zuch in seiner biographischen
Schrift De vitg Constaming, in der er den Text der zahlreichen Urkunden
genau wiedergab 1 Dem entspricht andererseits, daf er auf Reden ganz
verzichtete,12¢ Dal daher das Produkt seiner kirchengeschichtlichen Arbeit
nicht als Geschichiswerk bezeichnet werden kann, sondern Eusebius es als
gine Art Materialsammlung betrachiet hitte, ist vnwahrscheinlich. Denn in
historischen drouripore wurden in der Regel zeitgeschichtliche Ereignisse
festgehalten. Vor allem aber spricht gegen diese Anmahme der Tiel des
Werkes, "Bxuhnoworud lorople 12

Im vierten Jahrhundert war den christlichen Historikern nicht daran gele-
gen, die Geschichie der Kirche im Sul eines Thukydides oder Tacitus festzu-
halten, Stait dessen entwickelie man eine neue Form der Geschichisschrei-
bung, von der behauptet worden ist, es handle sich um den wichtigsten hi-
storiographischen Beitrag zwischen dem 5. worchristlichen und dem 16
Jabhrhundert unserer Zeitrechaung. 126

Die Kirchengeschichte Busebs ist kein Binzelfall geblieben. Husebius hat
Nachiolger gefunden, die seine Art der Geschichtsschreibung fortgefithrt
haben. Fir viele seiner MNachfolger 146t sich zsigen, daf sis ihre Guellen
wirtlich zitiert und auf die freie Wiedergabe von Reden verzichtet haben, 127
von den Gbrigen 146t es sich mit einigem Recht vermuten.!” Der Rechisan-

122 So F. Winkelmann, Fuseb von Kaisareia. Der Vater der Kirchengeschichte, Berlin 1991
(Biographien zur Kirchengeschichte), 5. 60.

123 F, Winkelmann, Probleme der Zitate in den Weiken der ostrbmischen Kirchenhistoriker,
Das Korpus der griechischen christlichen Schrifisteller. Historie, Gegenwart, Zukunfi, hg.
v. K. Trew/]. Trmscher, Beriin 1977 (TU 120), 5. 195-207: 202.

124 Winkelmans, Euseb, 5. 111-112,

125 A. Momigliano, Pagan and Christian Historiography in the Fourth Cennuy &4.D., The Con-
ficr Benween Paganism and Christianity in the Fourth Cemtury, Hg, ders,, Oxford 1963, S
79-99: 89-90.

126 Momigliano, ebd. 5. 88,

127 Winkelmann, Zitate, S. 197.

128 Winkelmann, ebd. 5. 200.
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walt Sokrates (ca. 380-439) gibt in seiner Kirchengeschichie ausdriicklich
an, dai} er originale Aktenstiicke aufgenommen hat (hise. eccl, 18.1.1-7):

»indessen mud man doch auch wissen, dab wir bei der ersten Miederschrift weder
die Urkunden fir die Absetzung des Arius noch auch des Kaisers Briefe, sondern
nur die nackten Tatsachen selbst wiedergegeben haben, wm nicht durch eine allzu
lang geratene geschichtliche Darstellung unsere Leser zu verdrieBen. Da aber dei-
nem Wunsche gemah, du hetliger Gottesmann Theodor, auch dies geschehen sollie,
damit du wissest, was die Kaiser in ihren Anweisungen geboten oder was die
Bischéfe auf den verschiedenen Synoden in allméhficher Umwandlung des Glau-
bens ausgegeben haben, so haben wir dieser nachfolgenden Ausgabe das hinzu-
gefligt, was uns notwendig schien”, 129

Offenbar rechnete Sokrates damit, dafl die Leser seiner Schrift besonders
am Wortlawt eimzelner Dokumente interessiert waren. Eine vergleichbare
Aussage findet sich im Werk des sbenfails in Konstantinope!l als Rechisan-
walt tAtigen Sozomenos {1. Hilfle 5. Jh.), Sozomenos schreibt iiber seine
Forschungsmethode und liber die Art seiner Darsteltung (Aisr. eccl. 1.1.13-
17

»Das Verstdndnis aber fiiv die weiter zuriickliegenden Ereignisse habe ich teils aus
den in Bezug auf die Gottesverehrung erlassenen Gesetzen, teils aus den za ihrer
Zeit abgehaltenen Synoden und aufgrund der vielerlel Nenerungen, teils aber auch
aus den Briefen der Kaiser und Bischéfe erlangt, die entweder heute noch in den
kaiserlichen und kirchlichen Archiven anfbewairt werden oder sich zersireut bei
den Geschichtsforschern finden. Obgleich ich mich hiufig entschlossen habe, sol-
che Briefe i Worilaut aufzunehmen (rodrwr 83 v& fyrd wepihafeir 75 yoodf),
so habe ich doch im Hinblick auf die Schwierigkeiten disses Unternshmens es fiir
besser angesehen, sie dem Sinne nach kurz wisderzugeben (rjw &r alrelc Sidrorar
ourropms Gworyyeihon), anber wenn wir etwa auf strittige Stellen stoBen werden,
dber welche die Meinungen auseinandergehen. Wenn ich nun mehifach anf eine
salehe Schrift kemmen werde, so werde ich sie zom Hrweis der Wahrheit an-
fithren™ 130

Besonders zitierenswert erschienen dem Sozomenos solche Steilen, die kir-
chenpolitisch emstrittene Punkte berithrten. In solchen Fillen war der Wort-
laut der Quelle von Bedeutung, nm v3llige Klavhelt zu schaffen. Erwihnt sei
schlieBlich auch noch die Arbeitsweise des Euagrics (345-400), der seinem
Werk, vm den Text seiner Darstellung nicht durch Zitate zu unterbrechen,
als Anhang eine Urkundensaminlung beifiigte. !5

129 PG 67, S. 185, Ubersetzung rachk P. Meinkold, Geschichie der kirchlichen Historiographie,
Freiburg 1967 (QA 3/5), Bd. 1, 5. 116,

130 PG 67, 5. 860. Ubersetzung nach Meinhold, ebd, 5§, 121-122,

131 Winkelmann, Zitate, 3. 195.
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Wie oben erwihnt, haben auch Historiker wie Thukydides vnd Polybios
Urkunden zitiert. Aber was bet ihnen cine seliene Ausnahme bleibt, wird in
der Kirchengeschichisschreibung zur festen Regel.!32 Darin liegt ein wesent-
licher Unterschied zwischen der rhetorisch orientierien Profangeschichis-
schreibung und der dokumeniarisch ausgerichteten Kirchengeschichisschrei-
bung der Antike. Der Ussprung der Bevorzugung des wirtlichen Zitats in
der kirchlichen Geschichtsschreibung diirfie kaum in den vereinzelten wirt-
lichen Zitaten bei antiken Profanhistorikern liegen. Eusebius kann den Ver-
zicht auf selbsiformulierte Reden jedenfalls nicht von Pompeius Trogus
itbernommen haben, demm daB er dessen Werk gekannt hat, ist wawahr-
scheinlich, weil es lateinisch abgefalt war, 13

2.3 In der modernen Geschichtsschreibung

Die mittelalterliche Geschichisschreibung hat ihre Vorbilder und Modelic
bemerkenswerterweise nicht in den Werken der grofBen antiken Historiker,
etwa eines Thukydides oder Tacitus. Sie wurzelt vielmehr zu einem grofien
Teil in der kirchlichen Geschichisschreibung des spiten Kaiserrsiches,:3
Das hat sich auch auf ihre Darstellungsformen ausgewirkt. Uber weite Teile
stellen mittelalterliche Geschichiswerke, wie zum Beispiel die Chroniken, %5
Komptlationen ilterer Guellen dar und verzichten weitestgehend anf literari-
sche Prisentation.

Der Humanismus ist demgegenitber nicht von der Kirchengeschichis-
schreibung geprigt, sondern zeichnet sich eher durch ein Ignorieren der Kir-
chenhistorie aus.’® Sicllenweise finden sich dennoch auch in der Zeit des
Humanismus (15.-16. Jh.) eine Zuriickhaltung gegenitber den rhetorischen
Darstellungsprinzipien der antiken Geschichisschreibung sowis gin Sireben
nach dokumentarischer Genauigkeit, das z. T. sogar mit dem villigen Ver-
zicht auf Reden einhergeht.

Dies 1Bt sich besonders in der Blondusschule becobachien. Blondus (Fla-
vio Blondo, 1388-1463) bot in seinen Werken weniger echie Geschichis-
schreibung als vielmehr Materialsammiungen. Seine Quellenexzerpte tragen
den Charakier von Vorarbeiten.!” Diese strenge Sachlichkeit wnd seine

132 Winkelmann, ebd, 5. 196.

133 Winkelmann, Euseb, 5. 62. Am ehesten kénnte mar noch an die Methode der Dozographen
und der Philosophiegeschichisschreibung denken. Moglichen Beziigen kann hier aber nicht
niher machgegangen werden; vgl. J. Meler, Diogenes Laertius and his Hellenistic Back-
ground, Wiesbaden 1978 (Hermes.E 40), und ders., Diogenes Laertius and the Transmis-
sion of Greek Philosephy, ANEW 11.36.5 {1992) 3556-3602.

134 Van Caenegem, a.2.0. 5. 13.

135 ¥Yan Caenegem, ebd. 5. 16,18,

136 Fueter, a.a.0. 8. 14,246,

137 Fueter, ebd. 5. 107-108.
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Zurackbaltung gegeniiber der rhetorischen Historiographie brachien ihm
denn auch die Geringschiitzung der Haupivertreter der bumanistischen Ge-
schichtsschreibung ein.® Der Blondusschiler Tristanoc Calchi (um 14632-
1510) ging allerdings noch einen Schritt {iber seinen Lehrer hinaus, indem
er nicht nur seine Quelien sorgfiltig zitierte, sondern auch véllig auf Prunk-
reden verzichtete. 13

Aber auch auBerhalb der Blondusschule lassen sich vergleichbare Tenden-
zen nachweisen. So verzichteten beispiclsweise Platina {Bartolomeo Sacchi,
1421-81) in seiner Papsigeschichte (Virge Powtificium}, ™ gber auch Paclo
Paruta (1540-98)* und Niccold Orlendini (um 160034 ganz auf das Finle-
gen von Reden. Und selbst der bereits erwihnie Francesco Guicciardini
(1483-1540) sah in sciner Florentinischen Geschichte (Storia fiorenting) von
der Verwendung indirekier Reden ab und referierte Argumente aus 6ffentli-
chen Driskussionen in indirekter Forme. 143

Hine stirkere Reakiion gegen den Humanismus setzte allerdings erst im
Frankreich des 17. Jalwhunderts ein. Damals wurde die historische Methode
weiterentwickelt, indemn man stirker als bisher zwischen Primfr- und Se-
kmandarquellen unterschied uad die Quellen verschiedenen Zuverlassigheits-
stufen zuordnete. AuBerdem begann man, die verwendeten Quellen grund-
séizlich genau zu zitieren und die Herkunfi der Zitate exakt zu dokumentis-
ren. Die kiinstlerische Verarbsitung des Stoffes trat in den Hintergrund, und
im Zuge dieser Entwicklung blieb auch fiir das Komponieren vor Reden
kein Raum mehr. So ndherie man sich in der profanen Geschichtsschreibung
ge-wissermalien der Arbeitsweise der theologischen Geschichisschreibung
an. 1% Die ersten, die nach diesen Grundsiizen verfuhren, waren Jean Mabil-
lon (1632-1707) und Lowis-Sébastien Le MNain de Tillemont (1637-98). Letz-
terer verfabte eine Kirchengeschichie (Mémoires pour servir & 17 histoire
ecclésiastique des six premiers siécles) und erginzend eine Geschichie des
romischen Kaisertums (Histoire des Empereurs ef des autres princes gui ont
regné durani les six premiers sidcles de 17 Fglise). In beiden Werken ver-
zichiete er auf jegliche literarische Verarbeitung der Quellen und war be-
strebt, soweit wie mbglich durch wortliche Zitate die historische Uberliefe-
rung zu Wort kommen zu lassen. Wo ihm seine franzbsischen Ubersetzun-
gen der Quellentexte nicht ausreichend prizise erschienen, fiigie er am Kand
den griechischen oder lateinischen Originalwortlavt hinzn. 45 Man hat geur-

138 Fueter, ebd. 5. 109.
139 Fueter, ebd. 5. 110-111.
140 Fueter, ebd. S. 48.

141 Fueter, ebd. S, 126.
142 Fueter, ebhd. 5. 286.
143 Fueter, ebd. 5. 73.

144 Fuyeter, ebd, 5. 307-310.
145 Fueter, ebd. 5. 314-315.
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teilt, dabh die historiographische Meihode des Eusebins im Werk Tillemonts
Hitt volikommener Weise” fortgesetzt worden sei.14s

Weitere franzdsische Historiker aus dieser Traditionslinie sind Clande
Fleury (1640-1723), der die erste wissenschafiliche Darstellung der mittelal-
terlichen Kirchengeschichte mit ausgiebiger Zitierung der Quellen verfaB-
2,147 und Gabriel Daniel (1649-1728), der seine Quellen genan zitierte und
auf Reden verzichtete.'® In Deutschland wurde diese in Frankrsich entwik-
kelte Methode erstmals durch Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) einge-
fithet. 149

Verfolgt man die groben Linien, an denen enilang sich die Geschichis-
schreibung seit der Antike bis in die Neuzeit entwickelt bat, 0 1861 sich die
These wagen, dafl die FuBnoten und Zitate in der modernen politischen Ge-
schichisschreibung ihren Ursprung zn einem erheblichen Teil in der antiken
Kirchengeschichtsschreibung haben.!® Ermoglicht wurde die Wirkungsge-
schichte der Kirchengeschichfe Eusebs im lateinischsprachigen Bersich
durch die ﬁbersetzung des Rufinus. ,,Die Dokumentation in unseren moder-
nen Geschichiswerken gebt letzilich auf dem Wege dieser Vermititung auf
Fusebs Methode zurfick” 19

3. Die lnkanischen Schriften

Mach diesern Durchgang durch verschiedene Phasen der Geschichtsschrei-
bung kommen wir auf die Ausgangsfrage zurlick. Hat Lukas Jesus und die
Apostel wortgetren zitlert, wie es Arrian, BEussbius und Tillemont mit thren
Akieuren getan haben? Oder hat er ihnen erfundene Reden in den Mund ge-
legt, wic dies Timaios, Guicciardini und Niebuhr vorgeworfen worden ist?
Oder ist sein Yerfahren irgendwo zwischen diesen beiden Extremen anzusie-
deln? Bei der Beantwortung dieser Frage mub natrlich zwischen dem Lu-
kasevangelium und der Apostelgeschichie unterschieden werden, denn dis
Voranssetzungen fiir die Abfassung der beiden Werke waren durchaus ver-
schieden.

146 Winkelmann, Zitate, 3. 197,

147 Fueter, ebd. 5. 315.

148 Fyeter, ebd. 5. 145.

145 Fueter, ebd. 5. 316-318.

150 Momigliano, a.a (. §, 92: , Perhaps we have zll underestimated the impact of ecclesiasticat
history on the development of historical method”.

151 Winkelmann, Euseb, 5. 113,
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3.1 Das Lukasevangelium

Die Schriften: des Lukas enthalten bekanntlich im Unterschied zu den Wer-
ken anderer antiker Historiker, keine indirekien, sondern nur direkte Reden.
Im Lukasevangelium belduft sich ihr Anteil am Gesamitext auf knapp 70%.
Inscfern ist von vornherein nicht zu erwarten, dall die methodischen Bemer-
kungen des Evangelienprologs!® sich lediglich auf den Hrziblstoff des Bu-
ches beziehen, Diese Annghme wird durch eine nihere Beirachtung des Pro-
logs bestétigt, Lukas schreibt (1,1-4):

wHachdem ja bekanntlich viele es uniernommen haben, eine Erzéhlung von den
anter uns zum Abschluf gekommenen Ereignissen zu reproduzieren, so wie s uns
die iibermittelt haben, die von Anfang an Augenzeugen und Wortdiener waren,
erschien es auch mir gut, nachdem ich alles bis auf die ersien Anfinge nachge-
forscht hatte, es wirklichkeitskongruent (depeBixc) und in chronologischer Folge
fiir dich aufzuschretben, verehrter Theophilus, damit du dic Znverldssigken der
1ehrsiitze, Gber die du informiert worden bist, erkennst”.

Wichtig ist in unserem Zusammenhang, daf die Wirklichkeitskongruenz
(Guepifei) aus dem Methodenkapitel des Thukydides im Lukasprolog wie-
der auftaucht (1,3). Umsiritten ist, ob das Adverb duoi8d¢ auf das vorange-
hende Partizip wepnrohovdyedr oder anf den folgenden Infinitiv yodibon zu
beziehen ist. Die gewdhnliche Wortstellung!® spricht aber dafiir, das
Adverb zam folgenden Infinitiv zu zichen, obwohl es durchans Ausnahmen
von der Regel gibi.! Bs kann allerdings gleich hinzugefiigt werden, daB
sich der Sinn der Aussage auch bei der Zusammenordmmg von GwpeBis mit
dem vorangehenden Pariizip nicht wesentlich #ndert. In beiden Fillen erhebt
Lukas fiir die Darstellung der mpdypore in seinem Bvangelinm den An-
spruch der drpiBsiy,

Bemerkenswert ist num, daB Lukas Wirklichkeitstreve nichi nur i den
nonverbalen, sondern auch fiir den verbalen Anteil der von ihm geschilder-

152 Zur Detailexegese vgl. Baum, a.2.0. 5.103-149.

153 Vgl. B. Mayser, Grammaiik der griechischen Papyri aus der Piolemierzeil, Berlin 1934,
Bd. 1I/2, 5 180: ,Die normale Stellung der Adverbien im einfachen Satz ist vor dem
Begriff (meist Verbum), zu dem sie gehdren”. Vgl auch die Untersuchung voa D. P.
Davies, The Position of Adverbs in Luke, Studies in New Testament Language and Text,
hg. v. . K. Elliot, Leiden 1976, 8, 113, der nach einer Analyse der lukanischen Syntax
folgeet: ,Usage suggests that since adverbs of mammer are usually in pee-position, and
always with the infinitive, it [éxptfoc] should be taken with yodiben”. So entscheidet sich
auch J. Kiirzinger, Lk 1,3 ... dxoeS@g sefetfic oo ypdabon, BZ 18 (1974) 254,

154 Mach Mayser, ebd. 8. 183, werden u.a, ,Modaladverbien allgemsiner Axt”, zu densn auch
&xpifde - dxpiSdorepor Tu rechnen ist, ,mif intensiver Bedeutung im wgierenden Smn”
nachgestelie. Als Beispiele aus den Fapyri werden folgende Formulierungen angefiilet:
elbde Gemfde, yedw dxpfcorepor, Gooddneor &upfis, aber: dxpfiac émordusic.
Vgl. BDR § 474.2: ,, Das ein Adiekiiv {oder Verbum) afher bestimmende Adverb hat die 2.
Steile”.
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ten Freignisse zu beanspruchen scheint. Lukas will alle erforschten Dinge
(w&owv) cxakt zu Papier gebracht haben. Gemeint sind damit die zuvor ge-
nanmten wpdypero (1,1). Bs scheint, als wiren Worte und Taten Jesu (vgl.
Apg 1,1: dw fipkare b Tyoolc wousle Te kod Stddouxaw) hier unter dem Ober-
begriil ,alle Hreignisse™ zusammengeschlossen. Die von Thukydides getrof-
fene Unterscheidung zwischen Taten und Reden wiederholt Lukas jedenfalls
nicht. Man kann folglich immerhin vermuten, daf Lukas meint, in ssinem
Evangelium neben einer wirklichkeitsgetreuen Wiedergabe der Taten Jesn
auch seine Reden in enger Anfehnung an ihren originalen Woriaut schrifi-
lich festgehalten zu haben. Dann wiirde er tatsichlich beanspruchen, dem
sehr nahe gekommen zu sein, was man in der modernen Forschung die
ipsissima verba Jesu genannt hat.

Moch eindeutiger als Lukas hat dies der von Paplas zitiertz Presbyier
Johamnes, der durchaus mit dem gleichnamigen Zebedaiden und Apostel zu
identifizieren sein diirfte,'® im Blick auf das Markusevangelium ausgespro-
chen. Seiner Ansicht nach hat Markus das exakt schrifilich festgehalten
(dxcpeBidc Eyponbey), was vom Herrn sowohl gesagt als anch geian worden
ist (v& Owd oD ruplov § hexfdvro § mpoddvroy” . 1% Und Papias selbst hiel
die Reden in den Evangelien offenbar fiir so authentisch, daf er einen Kom-
mentar dazu schrieb. Unseren liesten Quellen zufolge scheinen schon im 1.
Jahrhundert Autoren und Leser davon ausgegangen zu sein, daf die Evange-
lien dem Criginalwortlaut der Lehre fesu zumindest recht nahe gekommen
sind.

Ertspricht dieser Anspruch der Wirklichkeit? Fin Vergleich der Synopti-
ker ermdglicht eine ziemlich eindsutige Aniwort. Immerhin weisen die
Jesusworte nicht selten in unterschiedlichen Evangelien einen weitgehend
gleichen Wortlaut auf. Und diese Ubereinstimmung ist nicht auf die Aussa-
gen Jesu beschriinkt, sondern 138t sich auch bei den AnBerungen eiwa des
Taufers becbachten. Das wohl eindriicklichste Beispiel ist sein Gerichtswort
in Mt 3,7-10 par Lk 3,7-9. Selbsiverstindlich ist es fir die Erkifirung des
Zustendekommens dieser wirtlichen Parallelen nichi umerheblich, wie die
synoptische Frage zu beantworten ist. Aber die grundsiizliche Beobachtung,
dafl die Evangelisten am exakten Wortlant der Reden Jesu interessiert
waren, wird durch keine der gingigen Hypothesen in Frage gestellt. Sind
die Synoptiker ven einer gemeinsamen Quelle abhingig, siwa einem schyifi-
fichen Urevangelium oder Einzeldiegesen bzw. Diegesensammiung, so hii-
ten sie diese wenigsiens teilweise, besonders aber in den Redestiicken wirt-

155 ¥gl. meinea Aufsatz, Papias wnd der Presbyter Johannes. Martin Hengel und die johanme-
ische Frage, JETh 9 (1995) 21-42.
156 Eusebius, Aist. eccl, TH.39.15,
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tich abgeschrieben. Bildete ein mindliches Urevangelium die Grundlage
ihrer Darstellungen, dann wéren sie mit diesem 3halich verfabren. Und auch
falls man von einer gegenseitigen Benutzung ausgehi, etwa im Sinne der
Markus- oder der Matthdusprioritit, miifte man annehmen, daB beispicls-
weise Lukas zahireiche Jesusworte nahezu wortwérilich ans dem Werk des
Matthdus oder Markus kopiert hat. Matiwlich 1384 sich nicht ausschbsBen,
daB es im Laufe solcher Prozesse auch eine Bearbeitung des Wortlauts
durch die Evangelisien gegeben hat. Diese dirfie sich aber in ziemlich
engen Orenzen gehalien haben. Welcher Quelle Lukas seine Jesusworte nnd
-reden auch entnommen hat, in jedem Fall hat er den ihm vorgegeben Wort-
laut in ginem erstaunlichen Umfang bewahrt, 157

Der Grund flir diese Licbe zum Wortlaut diirfie vor allem in der Bedeu-
tung liegen, die die Worte Jesu von Anfang an fiir seine Schiller und die
Urgemeinde gehabt haben.'% Bereits Paulus betrachiet die Herrenworie als
autoritative Norm (Kol 3,16; 1.Tim 6,3-4) und unterscheidet sorgfiltig zwi-
schen Aussagen Jesu und seinen daraus abgeleiteten Folgerungen (1.Kor
7,10-17). Schon sehr frith hat man die Worte Jesn mit dem alttesiamentli-
chen Gotteswort aof cine Stmfe gestellt (2.Petr 3,2). Und letzieres wurds,
auch von Lukas, in mehr oder weniger enger Anlehnung an die Originalfas-
sung zitieri, Insofern war es nur folgerichtig, wenn man neben dem Gesetz
auch den Herrn wortlich zitierte, 8o wird in 1.Tim 5,18 auller Deut 25,4 ein
exakt mit Lk 10,7 identisches Jesuswort angeflihrt. Auf dissem Hintergrund
ist die Behandlung der Jesusworte im dritten Evangelinm gut verstindiich.

Ist das Lukasevangelium also mit den Awfreichmungen vergleichbar, die
Arrian eigenen Angaben zufolge von den Gesprichen seines Lehrers Bpiktet
gemacht hat? Der Motivation nach offensichtlich nichi, Denn withrend der
Bvangelist dic Reden Jesu freiwillig in moglichsi unbearbeiteter Form in den
Gemeinden in Umlauf gebracht hat, hat der Philosophenschiller bei den
Worten seines Lebrers anscheinend nur gezwungenermalien auf eine Lterari-
sche Verarbeitung verzichtef. Im Ergebnis dirfien sich die Reden bei Arran
und im Lukasevangelium dennock kaum grundsiiziich unterscheiden,!s
selbst wenn man vermuten mochte, dafl die Authentizitit in den Diarriben
grofer ist als in der Evangelientradition, 10

157 Vgl Hemer, a.a.0. 5. 78-79.

158 Vgl W. Speyer, Die literarische Filschung im heidnischen und chrisilichen Altertwm, Ein
Versuch ihrer Dewtung, Miinchen 1971 (HAW U/2), 5. 172-173: ,Diese Wort- nad Sachge-
bundenheit, die der jidischen und der christlichen Literatur eigen war, unterscheidet sie
wesentlich von der heidnischen Literatur™,

159 C. F. G. Heinrici, Der lterarische Charalger der newtesiamendlichen Schriften, Leipzig
1908, 5. 46.

16G P. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen, Tiibingen 71912 (HNT 1/2-3), 5. 266.
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3.2 e Apostelgeschichte

Bekanntlich hat Arrian ausr den Digtriben auch anders historische Werke
verfaflt, in demen er den Prinzipien der zeitgendssischen Historiograpkie
eher gerechi geworden ist. So weist seine Anabasis zahlreiche Reden auf,
die ganz auf der von Herodot und Thukydides ausgebenden Linie liegen
ditrfien. MuB ein vergleichbarer Authentizitfisonterschied auch zwischen
der oratic recia im Lukasevangelium und in der Apostelgeschichie konsta-
tiert werden?
- Die Forschung hat sich in der Regel auf die grifieren Reden in der Apo-
stelgeschichte konzeniriert, insgesami etwa 26. Davon kinnen Stephanus
.' sing, 16t Jakobus zwel,'® Petrus acht,'ss Paulus neuni® und nichichristlichen
Rednern sechs's’ zugeordnet werden. Eine genaue Abgrenzung zwischen
den Reden und den Gbrigen Abschnitten in orafio recta erwelst sich jedoch
als schwierig.15¢ Und so wird der Anieil der Reden an der Aposielgeschichie
" mal mit einem Fiinftel,s” mal mit einem Drittel!®® angegeben. Wichiiger
aber ist, daB die Frage nach der Aunthentizitt nicht nur die gréfieren Reden,
sondern alle in wirtlicher Rede abgefafiten Verse des Buches betrifft, und
deren Anteil belduft sich neueren Berechnungen zufolge auf eiwas mebr als
die Hilfte des Textes. 19
Hat Lukas sich zor Zuverlissigkeit dieser Halfte seines Buches gefufert?
Jedenfalls nicht direki, denn der Lukasprolog ist nicht als Vorwort zu einem
aus Evangelium und Apostelgeschichie bestehenden Doppelwerk komponiert
worden, sondern bezieht sich zundchst nur auf das Buch, das er einleitet.i?
Allerdings kniipft Lukas mit der Apostelgeschichte deuitich an sein Evange-
Hum an'™ und 146t nirgends erkenpen, dafl er seine in Lk 1,1-4 entfalteten
historiographischen Prinzipien nicht linger als giiltig betrachiet. Insofern ist

161 Apg 7,2-53.

162 Apg 15,13-21; 21,20-25.

163 Apg 1,16-22; 2,14-36; 3,12-26; 4,8-12; 5,29-32; 10,34-43; 11,5-17; 15,7-11.

164 Apg 13,16-41; 14,15-17; 17,22-31; 20,18-35; 22,1-21; 24,10-21; 26,2-23; 27,21-27;
28,17-20.

165 Apg 5,35-39; 19,25-27; 19,35-40; 24,2-8; 25,14-21; 25,24-27.

166 H. ). Cadbury, The Speeches in Acts, The Beginnings of Chrisdanity, hg. v. F. 1. F. Jack-
so/E. L. Lake, London 1933, Bd. I/3, 3. 402-427: 403, und #M. Dibelius, Die Reden der
Apostelgeschichte und die antike Geschichisschreibung (1944), Aufsdize 2w Aposigige-
schichte, hg. v. H. Greven, Gotdngen 91968, 8. 120-162; 130, zihlen zwar beide 24
Reden, weichen aber deanoch in der Auswahi voneinander ab.

167 Cadbury, ebd. 5. 402,

168 G. Schneider, Die Aposteigeschichte, Freiburg 1980 (HTHE V/1), Bd. 1, 5. 95.

169 Hemer, a.2.0. 5. 415-416.

170 Vgl Baum, Lukas, 5. 111-113; anders 1. H. Marshall, Acts and the *Former Treatise”, The
Book of Acts in Iis Anclent Literary Setting, hg. v. B. W, Winter/&, D, Clarke, Exeisr
1993 (The Book of Acts in s First-Ceniury Setting Bd. 1), 8. 163-182: 173,

171 ¥gl. Apg 1,1-14 mit Lk 24,50-53.
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eine indirekie Bedeutung des Evangelienprologs fiir die Apostelgeschichte
ung die in iht enthalienen Reden durchans wahvscheinlich. Das aber heilit,
daB Lukas auch in ssinem zweiten Buch an der Wirklichkeitskongruenz
nicht nur seiner Darstellung der Taten, sondern anch der Worte der Apostel
zelegen gewesen sein dirfie.

Diess Einstellung des Lukas gegeniiber den Apostelworten hat, fhnlich
wie die gegenilber den Worten Jesu, einen speziellen Hintergrund. Immer-
hin hat Lukas seibst in sein Bvangelium das an die Zwiilf gerichiste Jesus-
wort ,, Wer euch hort, der hort mich” (Lk 10,16) aufpenommen. Insofern
mufte er ihrer Predigt zwar keine direkte ghttliche, wohl aber eine indirekts
Auntoritiit zuerkennen.)” Und fir Paulus 1868t sich zeigen, dafl seiner Verkin-
digung eine solche Ehrfurch: iatsiichlich enigegengebracht worden ist
(1. Thess 2,13). Thre Fortsetzung fanden derartige Finschitzungen des Ur-
christentums im Prozef der Kanonbildung insofern, als neben den Bvange-
Lien auch Apostelbriefe autorisiert wurden.

Auf diesem Hintergrund 188t sich feststellen, dafi der Zusammenhang
zwischen den beiden Iukanischen Schrifien durchaus enger ist als der zwi-
schen den fMarriben und der Anabasis des Arrian. Diieser hatte schon im
ersten Fall lediglich unfreiwillig eine weitgehend wortgelreue Wiedergabe
von Reden ver&ffentlichi. In seinem Geschichtswerk war eine vergleichbare
Motwendighksit nicht gegeben, und o5 ist kawm anzunehmen, daf die Feld-
herrenreden seiner Helden fiir Arrian eingn vergleichbaren Stellenwert hat-
ien wie fir Lukas die Missionsreden der Apostel Jesu,

Wie Lukas in seiner Apostelgeschichte tatsichiich verfabren ist, 188t sich,
wenn itberhaupt, vur sehr vage ttberpritvfen, dz uns weder Quellen noch ver-
gleichbare Werke vorliegen. Hs gibt lediglich einige Punkte, an denen die
Arbeitsweise des Lukas wenigstens in groben Umnrissen sichtbar wird, Daf
dic Reden in der Apostelgeschichte einen unverhiiitnismifig breiten Raum
einmehmen, wurde schon erwihnt, Fir keinen antiken Historiker oder Bio-
graphen &6t sich Vergleichbares nachweisen.” Demgegeniiber hat man ge-
legenilich auf die relative Kiirze der einzelnen Reden hingewissen.!™ Dag
kbnnie dafiir sprechen, dafl Lukas die thm zur Verfiigung sichenden histori-
schen Informationen nicht mit eigenen Gedanken angereichert hat. Anderer-
seits wiren lingere Heden in einem Buch vom Umfang der Apostelgeschich-
te aber auch kanm vorsiellbar,

Ein Interesse am Originalwortlaut seiner Guellen scheinen sllerdings die
beiden Briefe zu belegen, die Lukas in sein Werk aufgenommen hat, Natiir-
lich konnten diese Brisfe Kompositionen des Lukas sein. Andere Historiker

172 Vgl. Speyer, Fulschung, 5. 172.
173 Hemer, 8.2.0. 8. 418 mit Anm. 10,
174 Dibelius, 2.2.0. 5. 156.
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haben sich solche Freihiciten jedenfalls genommen. So notiert der Redner
Fronto (2. Jh. n.Chr.) gelegentlich: ,Es gibt Briefe in griechischer und la-
teinischer Sprache, die teilweise von den Feldherrn selbst geschricben sind,
teilweise aber von den Verfassern der Historien oder Annalen stammen
{partimm ab ducibus ipsis conscripiae, partin a scripiovibus historiarum vel
annalium compositae}” .17° Fronto ist der mezeuguﬂg, dall beispiclsweiss
der Brief des Generals Nikias im Werk des Thukydides (VII.11-15) vom
Historiker verfaft wurde. Dagegen, daB Lukas entsprechend verfahren ist,
sprechen allerdings einige Indizien. Der von den Jerusalemer Aposteln und
Aliesten im AnschluB an das Apostelkonzil an die Gemeinde von Antiochien
gesandte Brief (Apg 13,23-29) enthilt zu Beginn das Grufiwort yodpew
(14,23). Dieser Gruf war unter Griechen gebriuchlich, findet sich aber in
den newtestamenttichen Briefen nicht, aufler in Jak 1,1, Ist es ein reiner Zu-
fall, daB der auf die Initiative des Jakobus verfafiie Brief in Apg 15 in ¢inem
solchen Detail mit dem selbstindigen Jakobusbrief fibereinstimmi? Schon
Bengel hat aus diesem und anderen Grimden vermutet: episiolam hanc ab
Jacobo esse contextam in concifio. ' Lukas hitle ihn dano in der Original-
form ir seine Erzihlung aufgenommen. Daff Lukas im Kreis der Gemeinden
Palfstinas auf eine Abschrift dieses Briefes gestoBen sein kamm, erscheint
gurchaus plausibet.

Ein zweiter Brief stammt von Klandius Lysias, dem Chiliarchen, der Pau-
lus in Jerusalem festgenommen hatte, und ist an den Statthalter Felix gerich-
tet (Apg 23,26-30). Lukas leitet thn mit den Worten ypdyog morordy
Fxovggr vop riwor robrop (23,25) ein. Worilich ibersetzt hieBe das, daf
Lysias einen Brief schrieb, ,der folgendes Gepriige anfwies”, und schon I
A, W, Meyer!” versteht darunter ,die wortliche Form, die Wortfassung
eines Briefs”.1% Auch nach L. Goppelt soll hier mit riwoc nicht nur der In-
halt, sondern auch die Formulisrung des Briefes bezeichnst werden.!™ Es
lassen sich durchaus Parallelen fiir einen solchen Wortgebrauch finden. Der
vergleichbare Satz in 3.1Makk 3,30 (xed 6 pdv rfic éwmorodfic Towoc offrwe
gyfyparmre) wird von H. Kawizsch™® und H. Anderson' entsprechend

V75 ad Verum imp. 1.1.15 {(bg. v. M, P, J. van den How, 1988, 5. 124-125).

176 J. A. Bengel, Gnomon Novi Testamenzi, Stutigart 1915 (1773}, 3. 439,

177 i—i A W, Meyer, Kritisch-evegetisches Handbuch tiber die Apostelgeschichie, Gittingen
1870, S. 495.

178 So auch H. G. Liddell/R. Scott/H. 3. Joaes, 4 Greek-English Lexicon, Oxford 91985 zn
tiwog [X.5: text of a document”,

179 L. Goppelt, niweg rerh., TWHNT § (1969) 246-260: 248; vgl. G. Schunack, T6moc wrh.,
EWNT 3 (1983) 893- 894,

180 E. Kautzsch, Die Apoliyphen und Pseudepigrophen des Alten Testaments, Darmstadi
41975, Bd. 1, 5. 127: I soichen Ausdriicken war der Brief verfafii™.

181 A, Anderson, in The Qid Tesiameni Pseudepigrapha, hg. v. J. H. Charlesworth, Garden
Cigy 1985, Bd. 2, 5. 522: ,Buch was the form of the Ietter that was written”.
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tibersetzt. Emdem}ger ist allerdings eine Formulisrung avs dem Arisieas-
brief (34: v 82 700 Bomhfue dmoroni Tov Thwor Fyovso rebrov). Denn
daB an dieser Sielle eine Wiedergabe des Wortlauts gemeint ist, verdeutlicht
der nihere Kontext, der deuilich zwischen einer nichi wortgetrenen Wieder-
gabe mindlicher Auferungen (14) wnd der Binschaltung von Dokumenien
(21-22.26; 28.33) unterscheidet.’®? Und neuerdings hat B. A, Judge!s? eine
Parallele aus den Papyri angefithrt, die ebenfalls nahelegi, daB Lukas mit
seiner Formulierung nicht eine ungeffhre Inhalisangabe, sondern den au-
thentischen Wortlant des Briefes einleiten wollie. Bemerkenswert ist
schlieBlich, daff bereits ein Abschreiber des 13. Jahrhunderts den griechi-
schen Text als Einleitung eines wortlichen Zitais versianden hat. Jedenfalls
liest die Minuskelhandschrift 614 an unserver Sielle Eyoole 53 dmororiy
Teptiyovony Tode und leitet den Brief mit einemn 'Wort ein, mit dem Thuky-
dides im Unterschied zu seinen Reden die Dokumenle in sein Werk einge-
fiihrt hat.18

Dagegen, dab der Brief dennoch eine {reie Komposition des Lukas dar-
stelli, spricht schlieBlich die Beobachtung, dafl seine Darstellung von den
zuvor geschilderten Ereignissen leichi abweicht.'®s Wihrend Lukas berichiet
hatite, Pauvlus habe dem Chiliarchen erst nach seiner Festnghme zum Selbst-
schutz mitgeteilt, daB er ein Rmer sei (Apg 21,31-33; 22,23-25), heibi es
im Brief, Lysias habe eingegriffer:, weil er wufite, daf Paulus ein Romer sel
(Apg 23,27). Hat der Chiliarch sein Verhalten korrekier darstelien wollen,
als es i Wirklichkeit was?

Wendet man sich den Reden in der Apostelgeschichie zv, mufl man fest-
stellen, daB sie kauwm Ubereinstimmungen mit neutestamentlichen Briefen
aufweisen und etwa die Paulusreden so gut wie keine Gemeinsamkeiten mit
den paulinischen Bricfen erkennen lassen. Eine gewisse Ausnahme bildet
lediglich die Abschiedsrede, die Paunius in Milet an die Altesten der Ge-
meinde von Ephesus gerichiet hat (Apg 20,18-35). In keinsr anderen Rede
ist die Ubereinstimmung mit den Paulusbriefen so groff wie hisr. Ahnliche
Beflirchtungen fiber seinen bevorstehenden Jerusalembesuch wie in Apg 20,
22-23 hat Pauius auch in Rom 1530-32 ausgesprochen. Bemerkenswert sind
vor allem die sprachlichen Parallelen und Anklinge. MNur die wichtigsten
seien genamnt. Die Worte perd wdong raweawedpooivag (Apg 20,19 finden
sich auch in Eph 4,2, Die Zusammenstellung "Tovdadowg 78 rod "Brigow
{Apg 20,21) findet sich ganz dhnlich mehrfach im Rbémerbrief (1,16; 2,9.10;

182 Vgi. auch Arist 207-300.

183 E. A, Judge, in New Documents fMustrating Early Christianity, hg. v. G. H. R. Horsley,
Macquarie Univessity 1981, Bd. 1, 5. 77-78.

184 wgl. auch Apg. 21,11,

185 Th. Zahn, Ainleitung in das Neue Testament, Leipzig 31907, Bd, 2, 8. 404,



3,9: 10,12) vnd im 1. Eorintherbrief (1,22.24; 10,31). Speziell Apg 20,24
{rereiGooe TOv Spdpor pov kol ThHY Sweovior Hy Ehofor wopd 1ol kvplov
"Tyood) klingt an verschiedens Paulusbriefe an (2. Tim 4,7: vér Spdpor
rTeréhexc; 4,5 v Swexoricr ooy whnpopdpncor; Kol 4,17 riw Siakoriow
% moapdhafec fv xuply, lve adrir whnpolc). Zu vergleichen sind weiterhin
Apg 20,32 mit Kol 1,12 und Apg 20,34-35 mit 1.Kor 4,12 und Eph 4,28,

Daf ausgerechnet die Miletrede dem Wortlaut originaler paulinischer
AuBerungen ndher kommt als afle anderen Paulusreden der Aposteigeschich-
te, dirfte damit zusammenhingen, daf sie als einzige an christliche Adres-
saten gerichtet ist. Das hat sie mit den Paulusbriefen gemeinsam. Abgesehen
von dieser Rede erwihnt die Aposielgeschichie mit keinem Worl, was Pan-
tus zur ,,Befestigung” bereits bestehender Gemeinden (z.B. in Antiochia,
Ikonion, Lysira und Derbe) auf dem Riickweg der ersten (14,21-23) und anf
der zweiten Missionsreise (15,41-16,5) gosagt oder in Ephesus in der Schuls
des Tyrannos {19,9-10) gelehrt hat, Sein theologisches Lehrgebiude ist fir
den Zweck der Apostelgeschichte nur unier missionarischen Vorzeichen in-
teressant. Alles andere mub dem Hauptzweck der Missionsgeschichte wei-
chen. Die pawlinischen Briefe aber dienen ausschlieBlick der pastoralen Ent-
faltong der Lehre des Paulus nach innen und kommen daber als Cuelle fiir
die Missionsreden in der Apostelgeschichie nicht in Frage. Man kann sogar
fragen, ob es nicht fiir einen Historiker illegitim gewesen wire, wenn er dis
paulinischen Missionsreden in der Apostelgeschichte unter Verwendung der
Hirtenbriefe des Apostels komponiert hifte. Hitte der Autor der Apostelge-
schichte sich nicht mi{ ziemlicher Sicherheit den Vorwusf der Geschichis-
verfilschung zugezogen, wenn s¢ime Pavlusreden voller Anspielungen auf
die paulinischen Gemeindebriefe wiren?

Die erwihnten Beriihrungen der Miletrede mit Formulierongen aus den
Panlusbricfen haben einige Forscher mit der These zun erkifiven versucht,
dal Lukas bei ftwer Formulierung auf den 1. Thessalonicherbrief zurlick-
gegriffen habe.’® Aber sind die Parallelen dafiir nicht auf zu viele Bricfe
verstreut und vor allem zu vage? Hine andere Mglichkelt wire, dab die
Miletrede literarisch unabhiingig von den Briefen auf Paulos zurickgeht. In
diesere Fall wiren die Anklinge ein Beleg dafiir, daB Lukas durch selbstin-
dige Machforschungen Inhalt vnd Wortlant der paulinischen Predigt relativ
nahegekommen ist.

Abschlicllend sei noch eine Groppe von Reden erwihnt, fiir deren Abfas-
sung man neuerdings wieder eine schriftliche Grundlage angenommen hai.
Fs handelt sich am die in Apg 24-26 enthaltenen Gerichisreden. Theodor

186 S0 W. Soliau, Die Herkunit der Reden in der Aposieigeschichte, ZWW 4 (1903) 128-154;
133-135, und meuverdings L. Aejmelasus, Die Rezeption der Paulusbrigfe in der Milerrede
{Apg 20,18-35), Helsinki 1987 (AASF B/232), 5. 212-224.
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Zaho hatte vermutet, daf Lukas, der sich direld im Anschluff an dis Ver-
handlung mit Paulos einschiffen lieh (Apg 27,1-8) und sich demnach bereits
wihrend der VerhOre in Cisarea aufhiel, direkt im Anschluf an die Ver-
handlungen von Paulus {iber deren Verlauf und den Inhali seiner Reden un-
terrichtet worden sein dirfte. Lukas kinnie sich dabei Notizen in sein Tage-
buch gemacht haben. Fir denkbar hielt es Zabn aber auch, daf der Avze
Lukas Paulus in den Sitzungssaal begleiten durfie, 187

Eine andere mogliche Quelle hat Bruce W, Winter ernewt ins BewuBisein
gerufen.® Er weist daranf hin, daB in rémischer Zeit offiziells Gerichtsre-
den in oratio recta vnd Kurzschrift protokolliert und anschliefiend, ebenfalls
in direkter Rede, auf einen gingigen Umfang gekiirzt wurden. Derariige
Schriftstiicke wurde in Archiven gelagert und waren beispiclsweise den Ver-
ietdigern zuginglich.'® Unter Umstinden hat Lukas zu derartigen Quellen
Zugang gehabt. 19

Was 188t sich ans diesen verschiedenen Beobachtungen {iber die Reden in
der Apostelgeschichte ableiten? Es ist hiufig behaupiet worden, sic seien
nach den Prinzipien verfabi worden, die Thukydides in ssinem Redensaiz
formuliert hat, also nicht dem Wortlaut, wohl aber dem Inhalt nach hisio-
risch zuverlissig.’ MNach unserer Untersuchung 13l sich diese Aussage
aber wenigstens in einer Hinsicht prizisieren. Lulkas befindet sich zwar den
Reden gegeniiber in einer vergleichbaren Siuation wie Thukydides, dirfie
aber noch stirker als dieser an ihrem Criginalwortlant interessiert gewesen
sein. Daflir sprechen seine relativ authentische Wiedergabe von Herrenwor-
ten im Evangelium, die in seinem Umifeld vorauszusetzende Hochachiung
vor der apostolischen Predigt und nicht zuletzt die Detailbscbachiungen, die
sich an der Miletrede machen lieflen. Wihrend man fiir Thukydides und
viele seiner Kollegen vermuten mufBl, da sie die Beden in ihren Werken
auch dann in ihrem eigenen Stil wiedergaben, wenn ihnen der originale
Wortlaut zogiinglich war, kann man filr Lukas annchmen, daff ihin an einer
Entfaltung seines eigenen Stils wesentlich weniger gelegen war und er daher
in einem solchen Fall einer weltgehend wortlichen Wiedergabe brw. einer
Eflirzung den Vorzug gab. Wenn die Missionsreden dem Lukas scheifilich
vorgelegen hitten, hitte er sie wahrscheinlich relativ wirtlich zitiert, wenn
auch in gekiirzter Form. Er dirfie keine Hemmungen gehabt haben, fremde

187 Th. Zahn, Die Apostelgeschichte des Lucas, Leipzig 1927 (KNT), Bd. 2, 5. 813-814.

188 Vgi. schon L. Wenger, Appellation, RAC 1 {1950} 564-571: 568.

189 B, Winter, Official Proceedings and the Forensic Speeches in Acts 24-26, The Book of Acts
in fts Ancienr Literary Setting, hg. v, B. W, Winter/A, D, Clarke, Exeter 1993 (The Book
of Acts in Jis First-Century Setting Bd. 1), 5. 305-336; 307-308,

190 Winter, ebhd. 5. 334.

191 ¥gl. F. F. Bruce, The Acts of the Apostles: Historical Record or Theplogical Reconsirac-
tion?, ANRW I1.25.3 (1985) 2568-2603: 2582: ,These spesches are Thucydidean in the
proper sense”.
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Fiden in seinen Sioff hineinznweben. Das unterscheidet tho von Thulcydi-
des. Und taisichlich werden seine Reden in ibrer vorliegenden Form den
siilistischen Ansprilchen literarisch gebildeter Leser nicht gerecht geworden
sein. 192

Ergebnis

Eine exakie dokumentarische Genanigkeit liegt in den Reden des Lukasevan-
gelioms und der Apostelgeschichie nicht vor. Als antiker Historiker 188t
Lukas seine Akteurs auch dann in oratio recia reden, wenn er nichi den
Wortlaut ihrer Aussagen wiedergibt. Der Gedanke, 1n soichen Fillen auf die
oratioc obligua zuriickzugreifen, wie dies ein Pompeins Trogus fordern
konnie, oder sogar ganz auf die Wiedergabe von Reden zu verzichten, lag
Lukas fern. Und sicher hiitie sein Werk unfer diesen Umstinden viel von
seiner Lebendigkeit eingebifi.

Zugleich kaun aber mii recht grofler Wahrscheinlichkeit angenommen
werden, dal Lukas den Inhalt der von ihin gebotenen Reden nichi frel erfun-
den hat,1 wie dies in der Antike einem Timaios (4./3. Jh. v.Chr.) und spi-
ter einem Franmcesco Guicclardini {1438-1340) vorgeworfen worden ist.
Vielmehr diirfie Lukas sich historiographischen Prinzipien verpflichiet ge-
wulit haben, wie sie von Thukydides {um 455-400 v.Chr.) vnd Polybios {um
200-120 v.Chr.) in klassischer Welse formuliert worden sind. Fine terari-
sche Freiheit zur Erdichtung von Reden, die sich noch Barthold Georg Mie-
buhr {1776-1831) heransnahim, kannte der antike Historiker Lulkas nichi,

Das Streben des Lukas nach geschichtiicher Genanigheit beriibrt aber
auch sein Verhilinis zum Wortlant seiner Reden. Insgesamt ist Lukas im
Blick auf die dokumentarische Genaunigkeit nicht so weit gegangen wis gut
zweihundert Jahre spiter der Kirchemhistoriker Busebius (263-339). Das
diirfie nicht zuletzt daher rithren, daf Lukas milndliche Predigien wiederge-
ben wollie, die thm unseres Wissens allenfalls in Avusnabwefillen schrifilich
vorlagen, wihrend Eusebius sich auf Dokumente beschrinken konnte, die
ihm in der schrifilichen Originalfassung zuginglich waren. Trotzdem ist bei
Lukas ein Interesse am Originalwortlawt seiner Reden nachzuweisen, das ihn

192 Vgl. Cadbury, a.a.0. 5. 424-425.

193 Anders I. G. Eichhorn, Einleitung in das Neue Tesiamenz, Leipzig 1810, Bd. 2, 5. 38, dem
zufolge wenigstens einige Reden der Aposteigeschichte nicht wirklich gehalten, sondetn von
Lukas erfunden und den Akieuren in den Mund gelegt worden sind; A. Jilicher, Einleitung
in das Newe Tesigment, Tbingen ¥61906 (GThW 1IU/1), 5. 404: , Als freie Erfindangen des
Yo, wird wohl jeder mit Thucydides wnd Livius bekannte Leser ... die zahlreichen Reden
ansehen, die ,Lec’ seinen Helden ia den Mund legt™; und U. Schnelle, Finieltung in das
Newe Testament, Gottingen 1994 (UTB 18303, 5. 316,
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ein wenig von Thukydides weg in dis Nihe des Eusebius ricki. Lukas
strebte ausdriicklich danach, neben den Taten auch die Worte Jesu und sei-
ner Apostel moglichst wirklichkeitsgetren (&xoiS&c) aufzuzeichnen Lk 1,1-
4). Dab er diesem Ziel nshegekommen ist, 148t sich fir das Evangelium
durch den synoptischen Vergleich nachweisen. Wenigstens stellenweise hat
Lukas die Reden Jesu wortwdrtlich aus seinen Quellen itbernommen. An-
ders als etwa fiir Arrian (2. Jh. n.Chr)) stellte fir Lukas die Verbifentli-
chung des authentischen Wortlanis kein MiBgeschick dar, sondern entsprach
seiner Absicht. Und Lukas teilt auch in der Apostelgsschichte nichi unein-
geschrinkt das die antike Profangeschichtsschreibung bestimmende Streben
nach stilistischer Einheitlichkeit.!®* Dies 188t sich aufgrund der Wiedergabe
zweier Briefe und der Anklinge der Miletrede an Formulierungen der Pau-
fusbriefe vermuten. Insofern 138t sich mit einigem Recht behaupten, dab die
Redenbehandlung bei Lukas zwar in der antiken Profangeschichisschreibung
seiner Zeit wurzeli, aber durchaus eine Tendenz zur dokumentarischen
Methode des Kirchenhistorikers Husebius und seiner Machfolger anfweist.
Lukas steht nicht nur chronologisch zwischen Thukydides und Eusebius.

Wie muf demmnach der moderne Leser die Reden in den lukanischen
Schriften rezipieren, um ihren Authentizitftsgrad so anfzufassen, wie der
Autor es gemeint und die antiken Rezipienten es verstanden baben? Indem
er die oratio recta beim Lesen in oratio obligua umwandelt, allerdings ohne
dabei Anklinge an den Originalwortlaut auszuschiiefen.

194 Anders Dibelius, 2.2.0. 8. 157-158; ,Auch digjenigen Reden des Pauius, die Lukas selbst
gohdrt hat, sind von ihm nicht nach Moglichkeit erinnerungsiren wiedesgegeben worden;
das zn tun, lag ... gar nicht im Beruf des Historikers™.

145



