Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben?
Fortsetzung eines schwierigen Gesprachs

Armin D. Baum

Es freut mich, dass die Redaktion der Zeitschrift ,,Ichthys” meinen Vorschlag aufgegriffen
hat, Siegfried Zimmer um eine Stellungnahme zu meiner Riickmeldung auf sein Buch zu bit-
ten'. Ebenso gern mache ich von der Mdaglichkeit Gebrauch, auf seine Stellungnahme meiner-
seits noch einmal zu reagieren. Eine ,,abschlieBende Antwort®, wie von der Redaktion erbe-
ten, wird das nicht sein kénnen, jedenfalls nicht in inhaltlicher Hinsicht, denn inhaltlich blei-
ben bei einer solchen Diskussion naturgemé&ll manche Fragen ungeklart.

Allerdings will ich das Anliegen der Redaktion beriicksichtigen, dass nicht vorwiegend die
gegenseitigen ,,Missverstandnisse” in Einzelfragen, sondern die Hauptthemen der Debatte zur
Sprache kommen. Zu den von Zimmer aufgezéhlten Missverstandnissen, die mir unterlaufen
sind, kdnnte man in der Tat in eine langwierige und wahrscheinlich unfruchtbare Debatte ein-
treten. In seinem ersten Kritikpunkt an meiner Wiedergabe seines Ansatzes legt Zimmer Wert
darauf, dass er Christen, die ein ,,fundamentalistisches* Bibelverstdndnis vertreten, niemals
als ,,Fundamentalisten* bezeichnen wirde. Ich hatte seine Ausfiihrungen zum Thema so ver-
standen, dass er den Begriff ,,Fundamentalist” in theologischen Zusammenhangen fiir akzep-
tabel halt, wenn man ihn nicht ,als feindliche Kampfparole* benutzt, dass man ihn aber als
Zeichen des Entgegenkommens auch vermeiden kann (191f). Vielleicht habe ich Zimmer
tatsdchlich missverstanden. Vielleicht ist die terminologische Unterscheidung in seiner Stel-
lungnahme aber auch etwas strenger ausgefallen als in seinem Buch. Zu diesem und den
ubrigen von Zimmer genannten ,,Missverstandnissen” mag jeder Leser selbst die entspre-
chenden Passagen des Buches und meine Wiedergabe derselben vergleichen. Bei einigen von
Zimmer identifizierten ,,Missverstandnissen* handelt es sich aus meiner Sicht eher um Mei-
nungsverschiedenheiten.

Meine erste ,,Ruckmeldung* habe ich bewusst nicht als Rezension oder Buchbesprechung
bezeichnet. Denn ich wollte nicht ein mehr oder weniger ausfihrliches Referat von Zimmers
Buch samt einiger bewertender Anmerkungen bieten. Vielmehr ging es mir darum, aus Zim-
mers Buch einerseits all diejenigen Hauptaussagen zu erheben, in denen ich ihm ausdricklich
zustimmen kann, und gleichzeitig die Kernthesen zu identifizieren, die mir problematisch
erscheinen. Im Folgenden konzentriere ich mich vor allem auf einige wesentliche Punkte, an
denen wir uns im Grundsatz unterscheiden. Dabei will ich auch einige der Fragen beantwor-
ten, die Zimmer mir in seiner Stellungnahme ausdrticklich stellt. Denn den Eindruck, dass ich
mich ,,in so vieler Hinsicht in Schweigen“ hille, ,,wo Offenheit und Transparenz“ gefragt
sind* (Stellungnahme 97), mdchte ich mdglichst vermeiden.

1. Was ist Wissenschaft?

Im Zuge seiner Stellungnahme wiederholt Zimmer noch einmal das Grundanliegen seines
Buches, ,,die prinzipielle (pauschale) Ablehnung der modernen Bibelwissenschaft zu tber-
winden®, nicht zuletzt an ,alternativen Ausbildungsstatten* (Stellungnahme 90).
AbschlieRend fragt er: ,,Wie steht Baum zum grundsétzlichen Existenzrecht der modernen
Bibelwissenschaft? Lehnt er sie prinzipiell ab? Solange diese Frage nicht beantwortet ist,

1S, Zimmer, Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Klarung eines Konflikts, Géttingen 2007; A. D.
Baum, Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Eine Riickmeldung an Siegfried Zimmer, Ichthys 24/2008,
79-87; S. Zimmer, Schadet die Bibelwissenschaft dem Glauben? Stellungnahme zu einer Buchbesprechung,
Ichthys 24/2008, 88-97.



bleibt das Entscheidende im Nebel“ (Stellungnahme 97). In dieser offensichtlich ganz ernst
gemeinten Frage, mit der Zimmer seine Stellungnahme beschliefl3t, konzentriert sich aus mei-
ner Perspektive das Grundproblem seines Buches. Zimmer nimmt nicht wahr, dass es evange-
likale Mitchristen gibt, die einerseits das klassische christliche Schriftverstandnis zur Inspira-
tion und Irrtumslosigkeit der Bibel teilen und gleichzeitig nicht nur das grundsatzliche Exis-
tenzrecht der modernen Bibelwissenschaft anerkennen, sondern sich selbst nach Kréaften an
der bibelwissenschaftlichen Forschung und an bibelwissenschaftlichen Diskursen beteiligen.
Nein, ich lehne die moderne Bibelwissenschaft nicht ab, im Gegenteil. Und ich halte es fir
ausgeschlossen, dass ich damit an den alternativen Ausbildungsstétten eine Minderheitenposi-
tion vertrete’.

Fur nicht ganz tberzeugend halte ich jedoch den Wissenschaftsbegriff, den Zimmer bei
der Beantwortung der Frage, ob die Bibelwissenschaft dem Glauben schade, voraussetzt:
»unter ,Bibelwissenschaft’ verstehe ich im vorliegenden Buch den Umgang mit der Bibel,
der an den Universitaten Ublich und anerkannt ist* (Klarung, 7). Meines Erachtens sollte man
bei der Bestimmung dessen, was Bibelwissenschaft ist, grundsétzlicher ansetzen. Wissen-
schaft lasst sich als das ernsthafte und planméaRige Ermitteln von Wahrheit in Bezug auf einen
bestimmten Forschungsgegenstand definieren. Die ,,Enzyklopadie Philosophie und Wissen-
schaftstheorie” erldutert: ,,Gegentiber dem unabgesicherten und haufig subjektiven Meinen
steht das wissenschaftliche Wissen unter Begriindungsanspruch, d.h., fir seine Aussagen wird
unterstellt, dai? sie in jeder kompetenten und rational gefiihrten Argumentation Zustimmung
finden kénnen“®,

Im Anschluss an ein solches Wissenschaftsverstandnis heif3t es im ,,Leitbild und Profil der
FTA Giellen*, an der ich die Abteilung Neues Testament leite: ,,Wir férdern die Vermittlung
selbstandigen wissenschaftlich-kritischen Denkens in der Theologie ... Wir wissen uns einem
Wissenschaftsethos verpflichtet, das der sachgemélien und prazisen Erfassung und Vermitt-
lung des Gegenstandes dient. Unsere Pramissen, Methoden und jeweiligen Ergebnisse werden
dabei kritisch reflektiert. Wir ... stehen fiir die Freiheit von Forschung, Lehre und Studium®.

Selbstverstandlich ist der an den (deutschen) Universitaten praktizierte Umgang mit der
Bibel in aller Regel wissenschaftlich. Aber ernsthafte bibelwissenschaftliche Arbeit wird auch
aullerhalb der traditionsreichen Universitaten getrieben. Und meines Erachtens sollte man die
Wissenschaftlichkeit einzelner Forscher oder nicht-universitérer Institutionen nicht anhand
ihrer Uberstimmung mit der universitaren Praxis messen, sondern die universitare und die
auBeruniversitare Praxis gleichermalRen an einem mdglichst neutralen Wissenschaftsbegriff
im oben angedeuteten Sinne.

2. Inspiration und Irrtumslosigkeit

Zimmer winscht sich von mir ausdricklich auch eine Stellungnahme zu den Chicago-
Erklarungen. Zugleich mochte er wissen, wie ich zur Anerkennung der bibelwissenschaftli-
chen Arbeit in der katholischen Kirche stehe (Stellungnahme 96-97). Diese beiden Fragen
lassen sich gemeinsam behandeln. Auf Luthers Aussagen zur Inerranz der Heiligen Schriften,
die an Augustinus anknuipfen, habe ich bereits in meinem ersten Beitrag hingewiesen (Ruck-
meldung 83). Luther hat den Doppelcharakter der Heiligen Schrift, die nicht nur unfehlbares
Gotteswort, sondern zugleich ganz Menschenwort ist, in vorbildlicher Weise zusammengehal-
ten. Ahnlich verhélt es sich meines Erachtens in einigen wichtigen Bekenntnistexten des 20.
Jahrhunderts.

2 Eine positive Antwort auf seine Frage wiirde Zimmer aber eventuell von E. Linnemann erhalten, die sich in
ihrem jlingsten Buch erneut scharf von der evangelikalen Bibelwissenschaft distanziert: Was ist glaubwiirdig —
die Bibel oder die Bibelkritik? Niirnberg 2007, bes. 123-164.

® F. Kambartel, Wissenschaft, Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie, Stuttgart 1996, 1V, 719-721.



Im katholischen Teil der Christenheit wird einerseits am traditionellen Begriff der Inspira-
tion und Irrtumslosigkeit der Schrift festgehalten, der allerdings in der erforderlichen Weise
durch Aussagen tiber den menschlichen Charakter und die wissenschaftliche Erforschung der
biblischen Texte erganzt wird. Im 3. Kapitel der Dogmatischen Konstitution tber die gottliche
Offenbarung ,,Dei verbum* des II. Vatikanischen Konzils heilt es zundchst: ,,Zur Abfassung
der Heiligen Blcher hat Gott Menschen erwéhlt, die ihm durch den Gebrauch ihrer eigenen
Fahigkeiten und Krafte dazu dienen sollten, all das und nur das, was er - in ihnen und durch
sie wirksam - selbst wollte, als wahre Verfasser schriftlich zu Uberliefern. Da also alles, was
die inspirierten Verfasser bzw. Hagiographen aussagen, als vom Heiligen Geist ausgesagt
gelten muB, ist von den Buchern der Schrift zu bekennen, dal sie sicher, getreu und ohne Irr-
tum die Wahrheit lehren, die Gott um unseres Heiles willen in heiligen Schriften aufgezeich-
net haben wollte®.

Wenig spater fahrt der Text, um ein Gleichgewicht zwischen Gotteswort und Menschen-
wort zu erreichen, fort: ,,Da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart
gesprochen hat, mufR der Ausleger der Heiligen Schrift, um zu durchschauen, was er uns mit-
teilen wollte, sorgfaltig erforschen, was die Hagiographen wirklich zu sagen beabsichtigten
und (was) Gott mit ihren Worten kundtun wollte. Um die (Aussage)absicht der Hagiographen
zu ermitteln, sind unter anderem die literarischen Gattungen zu berticksichtigen. Denn die
Wahrheit wird in Texten, die auf verschiedene Weise geschichtliche, prophetisch oder poe-
tisch sind, oder in anderen Redegattungen, jeweils anders dargelegt und ausgedriickt. Ferner
mul} der Ausleger nach dem Sinn forschen, der der Hagiograph in einer bestimmten Situation
den Bedingungen seiner Zeit und Kultur entsprechend mit Hilfe der damals verwendeten lite-
rarischen Gattungen auszudriicken beabsichtigte und ausgedriickt hat. Will man richtig ver-
stehen, was der heilige Verfasser in seiner Schrift aussagen wollte, so ist genau sowohl auf
jene gewohnten Denk-, Sprach- und Erz&hlformen zu achten, die zu Zeiten des Hagiographen
herrschten, als auch auf jene Formen, die damals beim Umgang der Menschen untereinander
allenthalben verwendet zu werden pflegten™.

Bei diesen Abschnitten handelt es sich lediglich um einen Auszug aus einem langeren Zu-
sammenhang, bei dem ich Aussagen zur Autoritat des kirchlichen Lehramts oder zur Zuord-
nung von Schrift und Tradition bewusst ausgelassen habe, weil ich sie als Protestant nicht zu
teilen vermag®. Die zitierten Aussagen scheinen mir in ihrer Zuordnung aber ziemlich genau
dem Klassischen christlichen Schriftverstdndnis zu entsprechen, das schon Augustin und Lu-
ther vertreten habe.

Eine dhnliche Zuordnung von Menschenwort und Gotteswort findet sich in der von ameri-
kanischen Evangelikalen entwickelten Chicago-Erklarung aus dem Jahr 1978. Hier heil3t es
einerseits (in Artikel X1): ,,Wir bekennen, dal3 die Schrift unfehlbar ist, da sie durch géttliche
Inspiration vermittelt wurde, so dal} sie - weit davon entfernt, uns irrezufiihren - wahr und
zuverlassig in allen von ihr angesprochenen Fragen ist“. Andererseits heifst es (in Artikel
XII): ,,Wir verwerfen die Auffassung, dal} es angemessen sei, die Schrift anhand von Mal3-
staben flr Wahrheit und Irrtum zu messen, die ihrem Gebrauch und ihrem Zweck fremd sind.
Wir verwerfen ferner die Auffassung, daR die Irrtumslosigkeit in Frage gestellt werde durch
biblische Phdnomene wie das Fehlen moderner technischer Prézision, Unregelméiigkeiten

* Zitiert nach H. Denzinger, Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen, Hg.
P. Hiinermann, Freiburg 31991, 1256-1258: 4215-4220; vgl. bereits die Enzyklika ,,Divino afflante Spiritu“ aus
dem Jahr 1943 (Denzinger, Kompendium, 1058-1064: 3825-3831).

5 Ein praktisches Beispiel fiir die gegen die eigene Uberzeugung vollzogene Unterordnung eines katholischen
Theologen unter die kirchliche Dogmatisierung der leiblichen Aufnahme Marias in den Himmel findet sich in
der Autobiographie von J. Ratzinger, Aus meinem Leben. Erinnerungen (1927-1977), Miinchen 2000, 65-66.
Die von H. Kiing gegen eine solche Unterordnung des einzelnen Christen unter das kirchliche Lehramt vorge-
brachten Einwande halte ich fiir berechtigt (Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, Miinchen 2007, 198-200).



der Grammatik oder der Orthographie, Beschreibung der Natur aus dem Blickwinkel der sub-
jektiven Beobachtung, Berichte Gber Unwahrheiten, durch den Gebrauch des Stilmittels der
Hyperbel oder gerundeter Zahlen, thematischer Anordnung des Stoffes, unterschiedlicher
Auswahl des Materials in Parallelberichten oder der Verwendung freier Zitate*®.

Diese zweifache Linie setzt sich auch im 1993 veroffentlichten Dokument der Péapstlichen
Bibelkommission tber ,,Die Interpretation der Bibel in der Kirche* fort. Dort wird einerseits
an ,,der gottlichen Inspiration der Bibel, der Irrtumslosigkeit des Wortes Gottes und den ande-
ren biblischen Wahrheiten* festgehalten und gleichzeitig jede Position verworfen, die ,,den
geschichtlichen Charakter der biblischen Offenbarung ablehnt*’. Die methodischen und her-
meneutischen Aspekte einer modernen katholischen Bibelwissenschaft werden hier noch
einmal wesentlich detaillierter entfaltet als in ,,Dei verbum®.

Personlich finde ich, dass ,,Dei verbum* das klassische christliche Schriftverstandnis bes-
ser formuliert hat als die Chicagoerkl&rung. Denn in dieser ist vom ganz und gar menschli-
chen Charakter der Schrift aulerhalb des XIlII. Artikels kaum noch die Rede, wéhrend die
Aussagen zur Inspiration, Unfehlbarkeit und Einheit der Bibel fast den ganzen ubrigen Raum
einnehmen. ,,Dei verbum* beschreibt die menschliche Seite der Schrift ausfihrlicher und pra-
ziser und erzielt so ein besseres Gleichgewicht.

Allerdings halte ich die Lehre des Il. Vatikanischen Konzils Uber die Offenbarung genauso
wenig flr inspiriert oder irrtumslos wie die Chicagoerklarung. Und sicherheitshalber wieder-
hole ich hier noch einmal, was ich bereits in meinem ersten Text betont habe: Jedes Schrift-
verstandnis muss sich in der ernsthaften und ergebnisoffenen wissenschaftlichen Arbeit an
und mit den biblischen Texten immer neu bewahren. Ein bestimmtes Schriftverstandnis ist
nicht nur eine aus den heiligen Schriften selbst gewonnene Voraussetzung theologischer Wis-
senschaft, sondern gehdrt gleichzeitig zu ihren Gegenstanden (Rickmeldung 84).

3. Was ist Fundamentalismus?

Was aber ist angesichts der zitierten Aussagen zu den Themen Wissenschaft und Inspiration
christlicher ,,Fundamentalismus“? Waren Augustin und Luther, weil sie von der Irrtumslosig-
keit der Schrift ausgingen, Fundamentalisten? Wer definiert, dass das einzige bzw. entschei-
dende Kriterium fir Fundamentalismus ein bestimmtes (traditionelles) Inspirationsverstandnis
ist, der muss diese Frage bejahen. ,,Wenn ,Fundamentalismus’ vorliegt, sofern Christen den
Text der Bibel als das durchgéngig vom Heiligen Geist inspirierte Wort Gottes betrachten und
deshalb von der Zuverlassigkeit ihrer Aussagen fur den Glauben und flr das Leben ausgehen,
dann 148t sich ,fundamentalistische’ Frommigkeit schon bei Paulus feststellen, der die Schrif-
ten der hebréischen Bibel als inspirierte Offenbarungsschrifen in die gottesdienstlichen Ver-
sammlungen der christlichen Gemeinden iibernahm ... Wenn die Uberzeugung von der Ver-
balinspiration mit der Konsequenz ihrer unfehlbaren Autoritat hinreichendes Kriterium fir
,Fundamentalismus’ ist, waren so gut wie alle Theologen bis weit ins 16. Jahrhundert hinein
,Fundamentalisten’, Luther und Calvin mit eingeschlossen“®.

Zimmer vertritt mit Recht eine andere Fundamentalismusdefinition. Luther hatte nach sei-
nem Urteil trotz seines Festhaltens an der Irrtumslosigkeit der Schrift ,,kein fundamentalisti-
sches Bibelverstandnis® (Stellungnahme 93). Warum Zimmer so urteilt, ergibt sich aus seiner
Bestimmung des Begriffs ,,Fundamentalismus®. Diese enthalt allerdings so viele Einzelaspek-
te, dass sie in ihrer Gesamtheit nur fir eine sehr geringe Zahl von Christen passen durften.

6 Zitiert nach Th. Schirrmacher, Bibeltreue in der Offensive. Die drei Chicagoerklarungen zur biblischen Irr-
tumslosigkeit, Hermeneutik und Anwendung, Bonn 22004, 20-25.

7 Zitiert nach L. Ruppert und H.-J. Klauck (Hg.), Die Interpretation der Bibel in der Kirche (SBS 161), Stuttgart
1995, 91-168: 123.

8 E. Schnabel, Sind Evangelikale Fundamentalisten? Wuppertal 1995, 24.



Daher beschrénke ich mich auf die beiden meines Erachtens starksten Kriterien. Ein zentrales
Kriterium, das auch in Zimmers Buchtitel anklingt, lautet, dass fundamentalistische Christen
die moderne Bibelwissenschaft ablennen (Klarung 20-28: 21). Das kann man Luther in der
Tat nicht vorwerfen.

Auf die gegenwartige Situation angewandt ergibt sich aus diesem Kriterium der oben an-
gedeuteten Wissenschaftsdefinition zufolge, dass fundamentalistische Christen sich dadurch
auszeichnen, dass sie das ernsthafte und planmaRige Ermitteln von Wahrheit im Bezug auf die
Bibel und das selbstandige wissenschaftlich-kritische Denkens in theologischen Fragen (be-
wusst oder unbewusst) ablehnen. Fundamentalistische Christen halten das sachgemale und
prazise Erfassen und Vermitteln der bibelwissenschaftlichen Evidenz fir falsch oder gefahr-
lich und weigern sich, ihre Pramissen, Methoden und Ergebnisse selbstkritisch zu reflektie-
ren. Manchmal beruht eine solche Verweigerungshaltung auf einem Mangel an Ausbildung
oder Bildung. In anderen Fallen beruht sie auf dem Missverstandnis, das Festhalten an be-
stimmten christlichen, konfessionellen oder hermeneutischen Bekenntnisaussagen schldsse ein
ernsthaftes und selbstkritisches Wahrheitsstreben aus.

Allerdings: ,,die ,fundamentalistische” Gefahr, hermeneutischen Engfuhrungen zu erliegen
und Diskussionsverbote zu verhangen, besteht nicht nur fir konservative Evangelikale, son-
dern fur alle christlichen Gruppen und Gemeinden. Alle kénnen die eigenen Lehrmeinungen
und die gemeindliche Praxis der eigenen Tradition fiir so ,gesichert’ und ,biblisch’ halten, daf}
die rg)ermeneutischen Prozesse, die sich abgespielt haben, nicht mehr wahrgenommen wer-
den*”.

4. Islamisches und christliches Schriftverstandnis

Ein zweites Fundamentalismuskriterium, das bei Zimmer eine grol3e Rolle spielt, betrifft die
Uberordnung der Bibel tiber Gott bzw. Jesus Christus (Klarung 22). In diesem Zusammen-
hang mochte ich noch einmal auf die von Zimmer betonten Strukturanalogien zwischen einem
islamischen und einem sogenannten fundamentalistischen Schriftverstandnis zurtickkommen.
Die Differenzen, von denen er einige erwahnt, hélt er fur vergleichsweise unbedeutend (KIa-
rung 122-126).

Aufschlussreich ist in diesem Zusammenhang eine Verdffentlichung des evangelikalen
Theologen und Kulturanthropologe Thomas Schirrmacher, in der dieser ebenfalls das klassi-
sche, romisch-katholische und evangelikale Schriftverstdandnis mit dem Verstandnis des Ko-
ran im Islam verglichen hat. Seiner Analyse zufolge besteht der wesentliche Unterschied dar-
in, dass dem traditionellen christlichen Schriftverstandnis zufolge die Bibel zugleich ganz
Gotteswort und ganz Menschenwort ist, wahrend der Koran im Islam so gut wie ausschliel3-
lich als Gotteswort betrachtet wird und aus diesem Grund einer wissenschaftlichen Analyse
entzogen ist. Daher lehrt der Islam im Unterschied zum Christentum, der Koran sei vom
Himmel gesandt und nicht von aktiven Autoren, sondern von passiven Empfangern niederge-
schrieben worden. Er enthalt im Unterschied zur Bibel keine fortschreitende Offenbarung,
sondern einen zeitlosen Willen Gottes. Auch verzichtet der Islam weitgehend auf eine litera-
turwissenschaftliche Erforschung und eine textkritische ErschlieRung des Koran®.

Dass Zimmer dennoch groBen Nachdruck auf die Strukturanalogie zwischen einem islami-
schem Schriftverstandnis und einem ,,fundamentalistischem* Schriftverstandnis evangelikaler
Christen legt, hangt nicht zuletzt mit der erwéhnten Zuordnung der Offenbarung Gottes in
Christus zu der Offenbarung in seinem Wort zusammen. Zimmer nimmt an, dass Vertreter
eines evangelikalen ,,Fundamentalismus® statt des Sohnes Gottes das Wort Gottes als ent-

% Schnabel, Fundamentalisten, 61.
10 Th, Schirrmacher, Koran und Bibel. Die gréRten Religionen im Vergleich, Holzgerlingen 2008, bes. 11-57.



scheidende und hdchste Offenbarung ansehen und darin mit der Buchreligion des Islam (ber-
einstimmen (Klarung 79). Bemerkenswert ist meines Erachtens, dass der bereits erwahnte
Theologe Schirrmacher, der als Herausgeber der Chicago-Erklarung deren wichtigster deut-
scher Vertreter sein dirfte und von Zimmer zu den Verfechtern eines ,,fundamentalistischen*
Schriftverstandnisses gerechnet wird (Stellungnahme 92), sich in dieser Frage nicht von

Zimmer unterscheidet:

»Im Christentum steht der Religionsstifter Jesus
Uber der Heiligen Schrift. Sie erhalt ihre Bedeu-
tung von ihm. Jesus ist das eigentliche ,Wort
Gottes’, die Schrift legt als ,Wort Gottes’ von
ihm Zeugnis ab*.

»Im Islam steht der Religionsstifter Muhammad
unter der heiligen Schrift. Er erhdlt seine Bedeu-
tung von der Schrift, da er ihr Empfanger und
Verkiindiger ist. ...

Dass Jesus das Wort Gottes ist, hebt im NT also
nicht die gottliche Inspiration der Heiligen
Schrift auf, macht aber deutlich, dass die eigent-
liche Offenbarung Gottes in der Inkarnation Got-
tes in seinem Sohn stattfand und die Heilige
Schrift immer und ausschlieflich nur im Rahmen

»Jesus Christus hat einen hoéheren Rang, eine
héhere Autoritat als die Bibel ... Damit stehen
wir vor einem Tatbestand, den es in keiner ande-
ren Religion gibt. In der Heiligen Schrift der
Christen ist von einem Menschen die Rede, der
Uber der Heiligen Schrift steht ...

Nach islamischem Glauben steht Mohammed
nicht tber dem Koran. Im Gegenteil: Der Koran
steht iiber Mohammed ...

Anders verhalt es sich im Christentum. Die
Grundlage des christlichen Glaubens ist in erste
Linie eine Person und erst in zweiter Linie ein
Buch®. ,,Ein Buch kann nicht an die Stelle einer
Person treten und nicht deren Rolle Gbernehmen.
Deshalb ist das Christentum nicht im gleichen

der personlichen Beziehung zu Gott und seinem

Sohn zu verstehen ist“'*,

Sinn eine ,Buchreligion’, wie ... der Islam* (KI&-
rung 55-56.58).

Der angeblich ,,fundamentalistische* und der ausdricklich nicht-fundamentalistische
Autor sind sich im Blick auf den Vorrang Jesu Christi vor der Bibel ganz einig. Dieser Ver-
gleich spricht dagegen, dass (konservative) evangelikale Theologen (wie die von Zimmer er-
wahnten Autoren Thomas Schirrmacher, Gerhard Maier oder Heinzpeter Hempelmann)
einem islamischen Schriftverstandnis nahestehen und daher eine fundamentalistische Herme-
neutik vertreten. Auch auf Hansjorg Braumer treffen solche Kategorien sicher nicht zu. Um
im evangelikalen Lager Theologen ausfindig zu machen, die die moderne Bibelwissenschaft
ablehnen und den Vorrang Jesu vor der Bibel bestreiten, muss man sicherlich sehr lange su-
chen. Dass man dabei flindig wird, halte ich nicht fiir ganz ausgeschlossen. Evangelikale
Theologen, die im von Zimmer definierten Sinne fundamentalistisch denken, sind jedoch eine
ausgesprochen rare Spezies.

5. Der Kritikbegriff

Eine weitere mir von Zimmer gestellte Frage lautet, ob ich eine positive Bedeutung des Wor-
tes ,,Kritik” zu akzeptieren vermag (Stellungnahme 97). Eine berechtigte Frage. In der Debat-
te darlber, ob jemand ,,historisch®, ,,kritisch* oder ,,historisch-kritisch* mit der Bibel arbeitet,
mussen regelmaRig terminologische Unscharfen und Mehrdeutigkeiten ausgeraumt werden.
Es ist jeweils sorgféltig zu unterscheiden, ob von der historisch-kritischen Theologie inklusive
ihrer aufgeklarten Voraussetzungen die Rede ist oder historisch-kritisch schlicht ,wissen-
schaftlich® im oben definierten Sinn bedeuten soll. Eine mit den weltanschaulichen Engfiih-
rungen der Aufklarung belastete Bibelkritik lehne ich ab. Gegen eine von solchen weltan-
schaulichen Engfiihrungen unabhangige Verwendung der Worte ,,Kritik* oder ,,kritisch* habe
ich keine grundsatzlichen Einwande. In dieser Hinsicht bin ich mit der Termonologie der

11 Schirrmacher, Koran und Bibel, 80-83.



oben zitierten katholischen Texte ganz einverstanden. Daher verwende ich sie bei Bedarf in
akademischen Publikationen. Tatsachlich kénnte man das Wort nur milhsam vermeiden, wenn
man Textkritik, Literarkritik, Redaktionskritik usw. usf. betreibt'2.

In Texten, die fur ein Publikum bestimmt sind, das beim Wort ,,Kritik* nur an sachliche
Einwénde gegeniiber den Aussagen der Bibel oder an Rudolf Bultmanns Entmythologisie-
rungsprogramm denkt, verzichte ich darauf. Statt von ,, Textkritik* kann man ausnahmsweise
auch einmal von ,, Textforschung* sprechen. Und ,,historische Kritik“ ist nichts anderes als
Hhistorische Analyse“. Wenn sich einmal die Gelegenheit ergibt, theologischen Laien genauer
zu erldutern, wie es sich mit der wissenschaftlichen Terminologie verhélt, nehme ich diese
aber durchaus war. Und meiner Erfahrung nach werden entsprechende Erklarungen in den
allermeisten Fallen problemlos akzeptiert.

Fur unzutreffend halte ich allerdings Zimmers Aussage, es sei ,,ein groRes Miverstandnis,
wenn man ... der heutigen Bibelwissenschaft unterstellt”, sie betreibe ,,Kritik an den Offenba-
rungsereignissen* (Klarung 82). Seine Einschéatzung gilt durchaus flr Forscher wie B. F.
Westcott, Adolf Schlatter oder gegenwartig N.T. Wright, meines Erachtens aber nicht fir
Wissenschaftler wie Adolf von Harnack, John A.T. Robinson oder Ernst K&semann, um nur
einige Beispiele herauszugreifen.

6. Theorie und Praxis

Weiterhin ist meines Erachtens zu berlicksichtigen, ob ein Christ, der bibelwissenschaftliches
Arbeiten im Grundsatz uneingeschrankt befirwortet, diesem Anspruch in der Praxis immer
gerecht wird. Das traditionelle christliche Schriftverstandnis kann in einem fundamentalisti-
schen Sinne interpretiert bzw. missbraucht werden. Dies geschieht, wenn bestimmte Frage-
stellungen von vornherein als unzul&ssig abgewiesen werden. Es geschieht, wenn man sich
beunruhigenden Fragestellungen nicht mit letzter Ehrlichkeit stellt, wenn auf komplexe wis-
senschaftliche Fragen sachlich oberflachliche Antworten gegeben werden, nur weil diese sich
mit dem eigenen Bekenntnishintergrund decken. Es geschieht, wenn allein aus Griinden der
Bekenntnisbindung alternative Antworten und Modelle als unzuldssig oder falsch ausge-
grenzt, biblische Daten zugunsten eigener VVoraussetzungen selektiv wahrgenommen oder die
Argumente fir alternative Positionen ungenau wiedergegeben werden. In solchen Féllen kann
von echter Wissenschaft im Sinne einer streng um Objektivitdt bemihten Wahrheitssuche
keine Rede sein.

Bedauerlicherweise lasst sich nicht bestreiten, dass solche Fehlleistungen in Veroffentli-
chungen evangelikaler Autoren vorkommen. In solchen Fallen ist eine kritische Auseinander-
setzung erforderlich. In den mir bekannten alt- und neutestamentlichen Publikationen evange-
likaler Theologen stellen solche Entgleisungen jedoch die Ausnahme dar*®. Wenn Zimmer
Uberzeugt ist, dass an evangelikalen Seminaren, Akademien und Missionsschulen Lehrende in
fundamentalistischer Weise mit der Bibel umgehen, sollte er nicht darauf verzichten, den ent-
sprechenden Nachweis anzutreten. Einer solchen Uberpriifung hat sich jede exegetische Pu-
blikation zu stellen. Sollte sich dabei ergeben, dass in den Monografien, Aufsatzen und Lehr-
biichern evangelikaler Exegeten (nicht nur in Ausnahmeféllen) ,,fundamentalistische* Verfeh-
lungen nachweisbar sind, wére das eine notwendige Kritik, die sicher ernst genommen wiirde.
Sollte sich allerdings ergeben, dass der bisher nicht néher belegte Verdacht eines ,,funda-
mentalistischen* Umgangs mit der Bibel sich in der exegetischen Praxis evangelikaler Theo-

12 vgl. dazu die gute Ubersicht von R. Riesner, Sollen wir das Neue Testament unhistorisch-unkritisch ausle-
gen?, Gotteswort im Menschenwort? Zum Verstehen und Auslegen der Bibel, Hg. S. Grosse und J. Walldorf
(Porta-Studien 30), Marburg 1999, 22-41.

3 Fiir ein Beispiel vgl. die Rezension im Jahrbuch fiir evangelikale Theologie 9 (1995) 202-205. Unter dhnlichen
Fragestellungen ware auch das oben genannte Buch von E. Linnemann zu sichten.



logen nur recht selten verifizieren lasst, konnte das ein Anlass sein, die Berechtigung und
Zielrichtung einiger im Buch getroffener Aussagen noch einmal zu Uberdenken.

Selbstverstandlich kann auch ein nicht-evangelikales Schrifverstandniss in einem ,,funda-
mentalistischen“ Sinne wirksam werden. Dies geschieht beispielsweise, wenn die Frage der
ubernaturlichen Offenbarung Gottes in der Geschichte nicht prinzipiell offen gehalten, son-
dern von vornherein negativ entschieden wird. Es geschieht, wenn die Wissenschaftlichkeit
eines exegetischen Beitrags nicht aufgrund der Methode oder der Argumente, sondern anhand
erzielter oder vorausgesetzter Einzelergebnisse beurteilt wird. Es geschieht, wenn versucht
wird, bibelwissenschaftliche Beitrdge aus anderen theologischen Lagern aufgrund ihrer theo-
logischen Herkunft nicht zur wissenschaftlichen Diskussion zuzulassen. Es geschieht auch
dann, wenn althergebrachte Uberzeugungen aus Bequemlichkeit nicht mehr zur Diskussion
gestellt werden.

Derartige Gefahren und Missstdnde werden gelegentlich auch innerhalb des nicht-
evangelikalen Lagers selbstkritisch benannt. So diagnostizierte der Neutestamentler Dieter
Sanger in Teilbereichen seiner Disziplin ,,einen geféhrlichen Trend, der ein Grundprinzip wis-
senschaftlicher Arbeit auszuhebeln drohte: die Bereitschaft ndmlich, positionelle Differenzen
zu respektieren, die Stichhaltigkeit von Argumenten vorbehaltlos zu priifen und sich gegebe-
nenfalls von ihnen korrigieren zu lassen ... die Beharrlichkeit, mit der missliebige For-
schungspositionen und hermeneutische Alternativen ignoriert, abgekanzelt oder schlicht fur
absurd erklart wurden, um sich ihrer zu entledigen, néhrte bei mir den Verdacht, sie sollten
von vornherein diskreditiert und so ins theologische Abseits befordert werden“**. Auch hier
gilt: Vor fundamentalistischen Versuchungen missen nicht nur evangelikale, sondern Chris-
ten und Theologen aller Pragungen auf der Hut sein.

7. Zur Gattung des Hiobbuches

Als einziges bibelwissenschaftliches Beispiel, anhand dessen sich ein nicht-
fundamentalistischer Umgang mit der Bibel von einem fundamentalistischen Umgang unter-
scheiden lasst, hat Zimmer das Buch Hiob gewahlt. Zimmer halt das Hiobbuch mit guten
Grinden flr einen rein literarischen Text und beméngelt, dass ich mich dazu nicht naher ge-
aulert habe (Stellungnahme 95). Das will ich gern ausfihrlicher nachholen.

Ich teile Zimmers von mir referierte Kritik an der Einschétzung der konservativen Ge-
meinde, fur die die historische Intention des Hiobbuches auBBer Frage steht, und an dem ent-
sprechenden Satz in der Wuppertaler Studienbibel (Rickmeldung 79). Ich finde Zimmers
Argumente fur eine literarische Deutung des Hiobbuches voéllig legitim. Und ich stimme ih-
nen zum groReren Teil zu. So wie das Neue Testament etwa in den Gleichnissen Jesu Erzahl-
texte ohne historische Aussageabsicht enthélt, verhalt es sich auch mit einigen Texten des
Alten Testaments. Das Hiobbuch ist dafiir ein interessantes Beispiel.

Allerdings finde ich das Fazit, mit dem Zimmer seine Ausfiihrungen zum Hiobbuch be-
schliel3t, mindestens einseitig: ,,Fundamentalistisch gepragten Christen sind die Gesichtspunk-
te, die ich auf den vorangegangenen Seiten vorgestellt habe, in der Regel nicht bekannt* (KI&-
rung 182). Fir die Mehrzahl ,,fundamentalistischer Laien durfte das zutreffen. Allerdings
lasst sich nach meiner Einschatzung eine weitgehende Unkenntnis biblischer Einleitungsfra-
gen nicht nur bei sogenannten fundamentalistischen, sondern bei christlichen Laien aller Pra-
gungen konstatieren. Andererseits wisste ich aber zum Beispiel an den evangelikalen Ausbil-
dungsstétten, an die Zimmer sich unter anderem wendet, keinen Exegeten, dem die Fragen
und Argumente zur literarischen Gattung des Hiobbuches unbekannt sind. Meiner Erfahrung

4 D. Sanger, Neutestamentliche Exegese in kanonischer und biblisch-theologischer Perspektive, Neutestamentli-
che Wissenschaft. Autobiographische Essays aus der Evangelischen Theologie, Hg. E.-M. Becker (UTB 2475),
Tibingen 2003, 196-205: 197.



nach wissen die meisten Theologen (und erst Recht die meisten akademischen Lehrer) aller
theologischen Richtungen Uber die Grundzige der biblischen Einleitungswissenschaft Be-
scheid, weil sie im Zuge ihrer theologischen Ausbildung damit vertraut gemacht wurden.

Wichtiger aber erscheint mir die Beobachtung, dass die von Zimmer bevorzugte literari-
sche Deutung des Hiobbuches sich bereits mehrfach bei Vertretern eines klassischen Schrift-
verstandnisses nachweisen lasst. So haben uber den fiktiven Charakter des Hiobbuches bereits
die Rabbinen diskutiert (von deren Schriftverstandnis Zimmer sich deutlich abgrenzt).
Einzelne Rabbinen vertraten ausdriicklich die Ansicht, es handle sich beim Hiobbuch um ein
reines Gleichnis (Maschal). Simeon ben Lagisch behauptete im 3. Jahrhundert: ,,Hiob hat gar
nicht existiert und wird nicht existieren“ (GenR 57,4; vgl. b BB 15a;). In entsprechender Wei-
se verglich Theodor von Mopsuestia das Hiobbuch im 4. Jahrhundert mit den griechischen
Tragodien (PG 66, 697-698). Ahnlich urteilte Martin Luther, der das Hiobbuch in seinen
Tischreden als poetische Bearbeitung einer alten Sage einschatzte'®. Nun war die von den
Rabbinen vertretene Inspirationslehre in mancher Hinsicht wesentlich strenger als die Inspira-
tionslehre der Chicagoerklarung oder der romischen Konstitution ,,Dei verbum®. Dennoch
konnten sich rabbinische Theologen sowohl fiir als auch gegen eine historische Deutung des
Hiobbuches aussprechen.

Auf diesem Hintergrund ist es dann auch keine Uberraschung, dass romisch-katholische
und evangelikale Exegeten sich durch ihr Bekenntnisses zur Inerranz der Heiligen Schriften
keineswegs verpflichtet sehen, eine historische Intention des Hiobbuches zu behaupten. Denn
ihrem Bekenntnis gemal geht es ihnen darum, sorgfaltig zu ermitteln, ,,was die Hagiographen
wirklich zu sagen beabsichtigten* und dabei ,,auch die literarischen Gattungen zu berticksich-
tigen* (,,Dei verbum* 111,12). Im Falle des Hiobbuches hat jeder Exeget wissenschaftlich zu
ermitteln, ob es seiner Gattung nach ,,geschichtlich, prophetisch oder poetisch* ist. Wie diese
Entscheidung auszufallen hat, ist in keinem mir bekannten Bekenntnis zur biblischen Irrtums-
losigkeit vorgegeben, weder in der alten Kirche, noch bei den Reformatoren und schon gar
nicht in den zitierten Texten aus dem 20. Jahrhundert.

8. Ein schwieriges Gesprach

Ich bin mir dessen bewusst, dass das Gesprach, an dem Siegfried Zimmer und ich uns mit
jeweils zwei Beitragen beteiligt haben, trotz der auf beiden Seiten unternommenen Klarungs-
versuche schwierig bleibt. Aus meiner Sicht ergeben sich die Verstandigungsschwierigkeiten
vor allem an folgenden Stellen: Wenn nicht sorgfaltig zwischen den Erfahrungen mit theolo-
gischen Laien und den Vero6ffentlichungen theologisch ausgebildeter Fachleuten unterschie-
den wird. Wenn nicht wahrgenommen wird, dass die Beflirwortung der Bibelwissenschaft
nicht nur unter den Anhéngern eines modernen, sondern auch unter den Vertretern eines tradi-
tionellen Schriftverstandnisses weit verbreitet ist. Wenn das, was (zu Recht oder zu Unrecht)
am Schriftverstdndnis anderer Theologen kritisiert wird, nicht genau belegt und mit den Stel-
lungnahmen der betroffenen Theologen abgeglichen wird. Wenn nicht gezeigt wird, dass ein
mutmaBlich ,,fundamentalistischer” Umgang anderer Exegeten mit der Bibel in deren exegeti-
scher Praxis tatsachlich stattfindet. Ein inhaltlicher Abschluss der Debatte ist damit allerdings
sicher nicht erreicht.
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5 vgl. beispielsweise H.-P. Miiller, Das Hiobproblem. Seine Stellung und Entstehung im Alten Orient und im
Alten Testament (EdF 84), Darmstadt *1995. 24-25, und die Einleitungen in die wissenschaftlichen Kommenta-
re.
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